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Za pomoci Norskych grantii a Grantii EHP ptispiva Norsko ke stirdni socidlnich
a ekonomickych rozdila a posilovani bilaterdlnich vztahli s pfijimajicimi staty
v Evropé. Norsko tzce spolupracuje s EU na zakladé Dohody o Evropském

hospodaiském prostoru (EHP).

V obdobi 2009-14 je norsky piispévek ve vysi 1,7 miliont eur. Granty mohou
Cerpat nevladni organisace, vyzkumné a akademické instituce 1 vefejny
a soukromy sektor ve dvanacti nejnovéjsich ¢lenskych zemich EU, Recku,
Portugalsku a Spanélsku. Soudasti grantdl je i Sirokd spoluprace s norskymi
subjekty a prislusné aktivity mohou byt implementovany az do roku 2016.

Klicovymi oblastmi podpory jsou ochrana Zivotniho prostfedi a klimaticke
zmény, vyzkum a stipendia, obCanska spolecnost, zdravi a déti, rovnost pohlavi,

spravedlnost a kulturni dédictvi.

Dalsi informace na vyzadani poskytne:

Economic Crime and Cooperation Unit
(ECCU)

Action against Crime Department
Directorate General of Human Rights
and Rule of Law-DG 1, Council of
Europe

Tel: +33-3-9021-4550

Fax: +33-3-9021-5650

e-mail: mustafa.ferati@coe.int
WWW.coe.int/corruption

Prohlaseni o vylouceni
odpovédnosti:

Tato  technickd zprava  byla
zpracovana tymem experti Rady
Evropy a FAU MFCR na zakladé
financovani  z Norskych  grantfi.
Nazory vyjadiené v této zpraveé
piedstavuji  postoje zpracovateli
a neodrazeji oficialni stanovisko
Rady Evropy ani darci.
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1 SHRNUTI

Tato zprava popisuje Cesky pravni a instituciondlni ramec upravujici
problematiku stietu zajmi. Jeji soucasti jsou rovnéz doporuceni na piipadna
zlepSeni. Zprava se zaméiuje na kliCcové kategorie verejnych funkcionaid,
a to predevSim volenych vefejnych funkciondii a zaméstnanct ustiednich
organli statni spravy nebo uzemni samospravy. Informace a vstupni data
shromazdila cCeska expertka a zpravu poté doplnil a analyzy zpracoval
zahrani¢ni expert. Ve zpravé se odkazuje na informace a zavéry z jinych zprav
a hodnoceni, predev§im zpravy z druhého kola hodnoceni GRECO (2nd Round
Evaluation Report of the Group of States Against Corruption )!, monitoringu
stavu systému podavani oznameni o finan¢nich zajmech vefejnych funkcionait,
ktery zpracovala nevladni organizace prosazujici transparentnost vefejné zpravy
Oziveni®, Strategie vlady v boji s korupci na obdobi let 2013 a 2014° a Vladni
koncepce boje s korupci na 1éta 2015 az 2017 a jejiho AkEniho planu pro rok
2015.% Tato zprava je zamyslena jako analyza a zdroj doporuéeni pro &eskou
vladu, jez bude v bieznu 2015 diskutovat navrhy novely stavajiciho Zakona
o stfetu zaymul.

Hlavni z;iSténi této zpravy jsou nasledujici:

e Definice a celkova koncepce stietu zajmii a dalSich relevantnich aspektt
ve vztahu Kk stietu zajmt jsou v Ceské legislativé nekonzistentné a nejasné
upraveny a je patrna i tendence k zaménovani stietu zajmu za korupci nebo
naopak.

e Ustanoveni omezujici kumulaci funkci nejsou adekvatni, a to predevSim
u volenych funkci; stejné nedostatecna jsou i omezeni politické ¢innosti
statnich zaméstnanci.

e Ustanoveni omezujici dal§i Cinnosti vefejnych funkcionaft maji mezery,
a to predevSim chybéjici ustanoveni o zdkazu plsobeni volenych Clenil

1 Viz http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/¢ereco/evaluations/round2/reports(round2) en.asp
(Evaluation Report, Compliance Report a Addendum (Hodnotici zprava, Zprava o dodrzovani a
Ptiloha)).

2 http://www.bezkorupce.cz/nase-temata/stret-zajmu/#monitoring

3 Od korupce kintegrité:  Strategie = vlady  vboji skorupci na  obdobi let 2013 a 2014,

http://www.korupce.cz/assets/protikorupcni-strategie-vlady/na-leta-2013-2014/Strategie-2013-a-2014---aktualni-verze 1.pdf

(Ceska verze); http://www .korupce.cz/assets/protikorupcni-strategie-vlady/na-leta-2013-2014/Strategy-2013-a-2014 actually.pdf

(anglicky pfeklad).
4 Viz:: http://www.korupce.cz/assets/protikorupcni-strategie-vlady/na-leta-2015-2017/Vladni-koncepce-boje-s-korupci-na-leta-

2015-az-2017.pdf; http://www.korupce.cz/assets/protikorupcni-strategie-vlady/na-leta-2015-2017/Akcni-plan-boje-s-korupci-
na-rok-2015.pdf

5lstrana



krajskych a mistnich zastupitelstev ve statutarnich organech pravnickych
osob

za uplatu a rovnéz nedostatek odpovidajicich omezeni Cinnosti statnich
zaméstnancu po ukonceni pracovnépravniho vztahu s vetejnou spravou.

e Zaikonn¢ upravené povinnosti volenych vefejnych funkcionait Vv situacich,
kdy nastane stfet zajmti, jsou nekonzistentni a neadekvatni.

e Ustanoveni upravujici zakaz pfijimani dart jsou Spatn¢ formulovana
a nevztahuji se na vSechny nutné kategorie vefejnych funkcionait.

e Systém periodickych oznameni o majetku/ptijmech/zdjmech vefejnych
funkcionaft je Zzalostné nedostateény, a to z mnoha divodi — chybi
povinnost oznamovat majetek/piijmy/zajmy pii nastoupeni do funkce, chybi
elektronicky systém podavéani ozndmeni a neexistuje ani centralni registr
oznameni (nebo alespon osob povinnych oznameni podavat).

e Neexistuje zadny ustfedni organ, ktery by dohlizel na problematiku spojenou
se stietem z4jmi, coZz je jednou z pfi¢in mnoha problémi, které¢ zacinaji
absenci Skoleni cileného na zvySovani povédomi a pochopeni celé
problematiky a kon¢i Spatnou spravou oznameni a nedostate¢nym dohledem
nad periodickym podavanim oznameni. Porusovani zakona je sankcionovano
nedostatecné nebo viibec.

Tato zprava si dovoluje uvést nasledujici doporuceni:

1. Ptijmout definici stietu zajmt podobnou definici Rady Evropy (Model Code
of Conduct for Public Officials) vtom smyslu, ze stfet zajmi vznika
v situaci, kdy vetejny funkcionat ma soukromy nebo osobni zajem, jehoz
charakter ovliviluje nebo zda se ovliviiovat nestranny a objektivni vykon
oficialnich povinnosti dotéeného vetfejného funkcionaie. Tato definice
by méla byt pouzivana — nebo byt alesponi v Sirokém povédomi — ve vSech
zékonech a podzakonnych normach upravujicich stiet zajma.

2. Stejné tak je nutné fadné a konzistentné definovat osobni zajem ve vsech
zdkonech a podzakonnych normach, a to predevsim tam, kde se plisobnost
zakonl prekryva — naptiklad Zakon o stfetu z4ymi na jedné stran€ a zdkony
upravujici fungovani izemnich samosprav a ustiedni statni spravy na strané
druhé.

3. Je nutné schvalit Eticky kodex ufedniki a zaméstnancii vetfejné spravy
z roku 2012 jako zavazny dokument ve form¢ sluzebniho natizeni.
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4. Je tfeba ucinit opatfeni na zabranéni kumulace vice vyznamnych volenych
funkci v rukdch jedné osoby soubézné — tyka se to predevsim soubéhu funkci
hejtmana a clena parlamentu. Pokud nelze z ustavnich diivodi kumulaci
funkci 0C€inné brénit, mély by zavazek zdrZet se takové kumulace upravit
etické kodexy parlamentu a zastupitelstev uzemnich samospravnych celki.

5. Jakékoli reformy a moznd fteSeni ptipadného soubéhu funkce ¢lena
parlamentu a ministra (jako je napiiklad ,.klouzavy mandat®) by mély vzit
v tvahu veskeré dopady takového ptipadného rozhodnuti.

6. Zvazte omezeni politické ¢innosti statnich zaméstnancti nebo alespon jejich
vybranych kategorii (napfiklad v Ustfednich organech statni spravy) cestou
zékazu kandidatury na volené funkce.

7. Je tteba novelizovat Zakon o stfetu zjmi tak, aby upravoval zdkaz plisobeni
Clenli zastupitelstev uzemnich spravnich celkli v dozor¢ich radéach
spole¢nosti, ve kterych ma stat, izemni celek nebo mésto Ci obec podil.

8. Zakon o stfetu zajmu (§ 6) by mél byt novelizovan tak, aby vefejni
funkciondii upraveni timto ¢lankem méli rovnéz zékaz jakéhokoli plisobeni
V podnikajici pravnické osobé nebo spoluprace s ni, pokud takovy vetejny
funkcionat mél dohledovou pravomoc nad sektorem, ve které dana
spole¢nost pisobi (toto ustanoveni by bylo mozno jesté rozsitit o povinnosti
upravené v nedavno diskutovaném navrhu Utadu vlady CR). ,,Pasobeni® by
m¢elo byt definovano nejenom jako uzavieni pracovnépravniho vztahu nebo
plsobeni VvV organech podnikajici pravnické osoby, ale rovnéZz jako
poskytovani odborného poradenstvi/konzultac¢nich sluzeb takové spolecnosti,
atd.

9. Poslaneckd snémovna Parlamentu, Senat a krajskd zastupitelstvi by mély
schvalit etické kodexy jasné upravujici povinnosti volenych ¢lent ve vztahu
ke stietu zajmi. Rovnéz by mél byt schvalen postup, na jehoz zakladé
by Parlament nebo zastupitelstva mohla formalné¢ a nezévazné doporudit
svym ¢lenim odstoupeni z projednavani urcité véci.

10.Vynéti “obecné zjevného prospéchu nebo osobni vyhody z povinnosti
oznameni stretu zdjmi by mélo byt srozumitelnéji upraveno Zikonem
o stfetu zajmua tak, aby se jasn¢ vztahovalo na zajmy Siroké komunity
a ne na prospécch, ktery je znam pouze $irsi skupiné osob.

11.0zndmeni o stfetu z4ymid v konkrétnim fizeni u volenych ¢initell
a vefejnych funkcionari by mélo byt dostupné on-line, a to spolu s informaci
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o pfipadném rozhodnuti nebo usneseni vyneseném relevantnim organem.
Vefejnd by méla byt 1 informace o tom, zda se dany vefejny funkcionaf
ucastnil predmétného tizeni nebo ne.

12.Novelizovat ustanoveni o darech (Zakon o statni sluzb&) a odstranit ¢ast,
ktera upravuje pfijimani dari ,,v souvislosti s vykonem sluzby”.

13.Z4konn¢ upravit podobny zikaz piijimani darG u dalSich vefejnych
funkcionafa a €initell krajskych nebo mistnich samosprav.

14.V souladu s navrhem Utadu vlady CR zavést systém, jenZ zaru¢i podavani
oznameni v elektronické formé. Takovy krok musi byt vhodné rozfazovan
tak, aby jeho zavedeni bylo realné zvladnutelné — je mozné zacit s ministry,
Cleny Parlamentu a Senatu, funkcionafi ustfednich spravnich organi,
hejtmany a Cleny krajskych zastupitelstev a zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy. Novy systém nemusi nutné byt hned od zacatku pIné online. Ptislusné
organy mohou umoznit formalni podavani oznameni listinnou formou
soucasné¢ s elektronickym dokumentem, ktery centralni evidencni organ bude
Vv elektronické formé& spravovat. Elektronickd forma by méla umoznovat
automatické kategorizovani dat podle kategorii majetek/ptijem/zavazky tak,
aby se umoznilo nahlizeni ze strany vefejnosti (viz Doporuceni 15 nize)
a rovnéz automatické ovérovani uvedenych informaci v jinych databazich.

15.Novelizovat Zakon o stfetu zajmu tak, aby zarucCoval proaktivni online
zvefejiovani oznameni alesponl u vyse postavenych vetejnych funkcionati
uvedenych v Doporuceni 14 vyse. Zvetejnované informace mohou byt pouze
shrnuty, naptiklad je moZno uvést informace o celkové hodnoté nemovitého
majetku bez adres jednotlivych poloZzek. M¢l by vSak existovat piistup
k detailn¢jSim informacim pro ty, kdo mohou prokazat potiecbu se s nimi
seznamit.

16.Vyjmout ze zakona ustanoveni o omezeni vyuzivani informaci z oznameni
s tim, Ze zékaz jejich vyuZzivani pro komer¢ni tcely by mohl byt ponechan
jako vyjimka.

17.M¢€l by byt zaloZzen nezavisly ustfedni organ povéfeny dohledem nad
oznamenimi o majetku, pfijmech a zavazcich (nezavisly podobné jako
naptiklad Utad pro ochranu osobnich udaji). Tento ufad by mohl byt
postaven na modelu navrhovaném novelami Zakona o sdruzovani
Vv politickych strandch a hnutich zpracovanymi odborem vSeobecné spravy
Ministerstva vnitra v ¢ervnu/Cervenci 2014. Tyto novely piedpokladaly,
v kontextu potifeby zalozit dohledovy orgdn nad financovanim politickych
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stran, Ze takovy organ by dohlizel nejenom na financovani politickych stran,
ale 1 na oznameni o stfetu z4jma nebo majetku/ptijmech/zévazcich.

18.Novy ustfedni orgdn by mél v oblasti ozndmeni o stfetu zajml nebo
majetku/prijmech/zdjmech provadét predevsim nasledujici ¢innosti:

a. ZvySovani povédomi vefejnych funkciondii o pravnim ramci
upravujicim problematiku stfetu z4jmi a jejich povinnostech — cestou
metodiky, Skoleni a pfipadného poradenstvi na vyzadani.

b. Zajistit zpracovani a vedeni seznamu vefejnych funkcionart
podl€hajicich ustanovenim Zéakona o stietu zajmd.

c. Shromazd'ovani oznameni o majetku/piijmech/zajmech od vSech
vefejnych funkcionaii v listinné a/nebo elektronické formé (viz
Doporuceni 14).

d. Sprava ustfedniho registru oznameni a umoznéni piistupu vefejnosti
k vhodné¢ zpracovanym a shrnutym informacim.

e. Vytvorfeni dal§iho kanalu pro zpracovavani stiznosti na podezieni
z porusovani Zakona o stfetu zajmt — nejenom Vv kontextu oznameni
o majetku/ptijmech/zajmech.

f. Vydavani  vyrofnich zprav sinformacemi o zachycenych
porusovanich zakona vefejnymi funkcionafi. Vydavani vyrocnich
zprav  obsahujicich infromace o poruSeni zdkona vefejnymi
funkcionafi.

g. Zpracovani analyzy pravniho rdmce a jeho praktického provadéni;
zpracovani nebo ucast na reformnich iniciativaich tam, kde je to
vhodné.

19.V kontextu ozndmeni o majetku/ptijmech/zédjmech by se mél Ustfedni organ
orientovat predné na =zajisténi jednotnosti a transparentnosti systému
oznamovani tak, aby systém fungoval efektivné jako prevence. Ustfedni
organ by mél rovnéz provadét kontroly a audity vybranych oznameni
o majetku/ptijmech/zdjmech, které by vybiral na zdkladé¢ hodnoceni rizik
a informaci od externich zdroji, jako jsou média a vetejnost.

20.Za ucelem zajisténi vefejného dohledu nad majetkem, pfijmy a zajmy
vefejnych funkcionaii by bylo vhodné zvazit moznost online nahlizeni
do katastru nemovitosti zdarma.

9lstrana



21.Ustanoveni uvalujici Sankce za poruSovani ustanoveni o stietu zdjmu
by méla byt novelizovana nasledovné:

a. Pokuty by mély byt podstatné vyssi tak, aby byly skutecné vniméany
jako motivace k dodrzovani povinnosti poskytovat pfesna a Uplna
oznameni piedevsim o finan¢nich zajmech.

b. Sankce by mély byt odstupniovany podle zavaznosti provinéni.
V Zékoné¢ o stietu zagymh by mélo byt napiiklad upraveno,
ze opozdéné podani oznameni (po stanoveném datu) je postihovano
pokutou niZsi, nez nepodani nebo odmitnuti podat takové oznameni.

C. Sankce za neoznameni stfetu z4yml a odstupnované a zvySujici
se sankce by mély byt upraveny nejenom Zakonem o stfetu zajmd,
ale také dalSimi relevantnimi zakony (Zakon o statni sluzb¢, Zakony
0 uzemnich samospravnych celcich, atd.). Naptiklad neozndmeni
sttetu z4yml v ptipad¢ rozhodovani o véci, jejiz dopad je zavazny
(naptiklad regulatorni rozhodnuti), by mohlo byt postihovano piisnéji
neZ neoznameni stietu z4yml ve véci, kde rozhodnuti mélo mensi
dopad nebo pfitomnost vefejného funkcionafe byla méné dllezita
a jeho role pii projednavani dané véci pouze vedlejsi.

22. Rizeni, ktera vyusti vuvaleni sankce na vefejného funkcionare, jenz
poruSoval ustanoveni Zakona o stfetu z4jmil, by méla byt zvefejnéna potée,
co rozhodnuti nabyde kone¢né platnosti.

2 OBECNE POZNAMKY K ZAKONNE UPRAVE STRETU ZAJMU

Kazda osoba ve verejné funkci se ve svém profesnim Zivoté pravdépodobné
dostane do situace, kdy bude moci svym rozhodnutim nebo vykonem funkce
ovlivnit véc ve svém osobnim z4djmu nebo v zajmu osob ¢i subjektd s nim
spojenych. Ptikladem muize byt plisobeni vefejného funkcionare ve vybeérové
komisi, jez jako jednoho z kandidati hodnoti ptibuzného takového vefejného
funkcionafe, pusobeni vetejného funkcionafe v komisi hodnotici nabidky
do vybérového fizeni na vefejnou zakazku, na niZ se uUcCastni firma jeho
kamarada ¢i vefejny funkcionaf jako €len komise rozhodujici o tom, jaky lek
bude hrazen z veifejného zdravotniho pojisténi, byl v minulosti zaméstnancem
jedné z farmaceutickych spole¢nosti ucastnicich se fizeni.

Pti stfetu z4yml nemusi vzdy jit o poruSovani zdkona a nemusi zde vzdy byt
pritomna korupce — stfet zajml neni to samé jako korupce. Reakce veiejného
funkcionafe na stfet z4jmi samoziejme vypovida o jeho osobni integrité. Proto
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bychom m¢li stfetim z4jmut predchazet tam, kde je to mozné, a pokud ke stretu
zajmi dojde, m¢li bychom ho fesit tak, abychom maximalné¢ omezili riziko
korupce a zachovali diivéru v osobni bezithonnost vefejného funkcionate.”

,Osobni zdjem” nemusi byt jen soukromym zajmem samotného vetejného
funkcionare, ale mize se jednat o zdjem né€koho, kdo je snim né&jakym
zptusobem spojen. Osobni zijem také nemusi vzdy byt materidlni povahy.
Zakony o stietu zajmil upravuji zpravidla nejenom z4jem samotného veiejného
funkcionaie, ale i jeho piibuznych a také téch, se kterymi je spojen pouze
pratelskymi vazbami. V obou piipadech mize ke stietu zajma dojit
1 tehdy, pokud se nejedna o osobni hmotny prospéch veiejného funkcionaie.
Mize také nastat situace, kdy je vetfejny funkciondt samotny pod vlivem
politické organizace (politické strany), ke které ma vazby.

2.1 Cile norem upravujicich stiet zajmu

Ugel legislativy upravujici stiet z4jmi 1ze shrnout nasledovné:

e Preventivni — prevence vzniku stietu zajmu (tam, kde je to mozné).

e Omezujici — zavedeni funk¢niho ramce teSeni situaci, kdy ke stfetu zaymu jiz

doslo, a zamezeni nasledné korupci/poruSovani zadkona a/nebo nedivéte
V bezthonnost vetejného funkcionére.

e Pomocny — poméhd vetfejnému funkcionafi pochopit etick¢é zavazky
vyplyvajici z vetfejné funkce a fesit hrani¢ni situace nebo eticka dilemata.

2.2 Typy legislativy upravujici stiet zajmi
Vyse uvedené cile jsou standardné feSeny jednim ze tii nasledujicich typi
legislativy:

o Zakaz soubéhu vice politickych/verejnych funkci: napiiklad voleni
¢lenové zakonodarného sboru nesmé&ji mit funkci soudce.

5 Vsimnéte si, ze i kdyz osobni zajem vefejného funkcionafe ho bude sméfovat ke stejnému
rozhodnuti jako vefejny zajem (napriklad liberalizace pojisStovnictvi v pripadé funkcionare, jehoz
pribuzny by z takové liberalizace mél prospéch), skutecnost, ze takové rozhodnuti by mélo dopad
na jeho osobni zajem, miiZze predstavovat problém. Vefejny zdjem nemusi vzdy implikovat urcité
rozhodnuti (kdyby tomu tak bylo, tak bychom se asi museli ptat po samé nutnosti demokracie).
Je to spise o tom, zda se postupovalo podle urcitého rozhodovaciho procesu a ti, kdo rozhoduji, byli
nestranni a jejich nestrannost byla zjevna.
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e Zakaz/omezeni soukromych podnikatelskych aktivit: naptiklad ministr
nesmi byt podnikatelsky aktivni; vefejny funkcionai nesmi mit podil
ve firmé, jez podléha dohledu organu, ve kterém pracuje.

e Povinnosti veiejného funkcionare v situacich stietu zajmi: povinnosti
mohou byt upraveny nasledovné: oznameni zajmu (interné nebo vetejné);
odstranéni pfedmétu stietu zajmua (napiiklad prodej soukromého podilu
ve firm¢, ktery vedl ke stfetu z4jmi nebo odstoupeni z vefejné funkce);
a odmitnuti (odstoupeni z) vefejné aktivity, kterou by mohl stfet zajmu
ovlivnit.

V mnoha zemich jsou navic vefejni funkcionafi na ur€itych postech povinni
podéavat majetkova priznani, do kterych zahrnuji jednu nebo vice nasledujicich
poloZek: piijem, majetek, zavazky a dalsi zayjmy. V mnoha zemich, piredevsim
v ptfechodovych ekonomikach, jsou majetkova piiznani chapana jako stavebni
kamen regulace stietu z4ymi. Hlavni pozornost je zde vénovana odhalovani
sttetu z4yml cestou proveéfovani majetkovych ptiznani. Takova je 1 praxe
v Ceské republice, i kdyz — jak upozoriiujeme v této zpravé — ke kontrole
pfiznani dochazi velmi ziidka. Problém je, Ze pftiliSné spoléhdni na institut
oznameni o majetku, piijmech nebo zajmech odvadi pozornost od potieby
zavedeni postupl na omezeni stietu zajmi a vytvofeni prostiedi, ve kterém
budou vefejni funkcionati adekvatné fesit stiet zajmu.

Je rovnéz nutné podotknout, Ze vhodna forma legislativni Gpravy stietu zajmi
do zna¢né miry zavisi na postu zastavané konkrétnim vetrejnym funkcionarem.
Napftiklad zakaz majetkové UCasti na pravnickych subjektech nebo zdkaz
profesionalni podnikatelské Cinnosti je vétSinou vniman jako vhodnéjsi
pro vedouciho urednika dlouhodobé pusobici ve statni spravé nez pro Cleny
parlamentu nebo volené ¢leny mistni samospravy, jejichz charakter je doc¢asny;
Vv pripadé Clend parlamentu nebo volenych ¢lenli mistni samospravy bude diraz
s nejveétsi pravdépodobnosti kladen spiSe na prohlaSeni o piipadném stietu
z4jmu a jeho feSeni. Obdobné plati, ze vedouci Ufednik dlouhodobé& ptisobici
ve statni spravé miize byt vyzvan k odstoupeni od rozhodovani ve véci,
kde u n&j dochazi ke stietu zajmu, takovy pozadavek vztazeny na voleného
vefejného funkcionaie by byl ale protitstavni. Legislativni Gprava by proto
méla byt zpracovana velmi peclivé a s ptihlédnutim k tomu, na jakou kategorii
vetfejného funkcionaie se vztahuje.

V zavedenych demokratickych systémech je legislativa upravujici stfet zaymi
vétSinou fragmentovand, protoZe jednotlivé instrumenty vznikaly podle potieby

vvvvvv

instrumentu typu ,,zakona o stfetu zajmid“, ktery upravuje rizné kategorie
vefejnych funkcionafi. Je tieba zajistit, aby takovy zakon opravdu ¢inil rozdily
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mezi jednotlivymi funkcionafi tak, aby byla spravné upravena ustanoveni
o zékazu podnikatelské ¢innosti nebo majetkové ti¢asti na pravnich subjektech.

3 PRAVNI RAMEC V CESKE REPUBLICE

V Ceské republice upravuje oblast stietu zajmi nékolik instrumenttl. Zakon
o stfetu zajmu Se vztahuje na ,,vetejné funkcionaie* definované nasledovne:

e poslanci Poslanecké snémovny a senatofi Senatu Parlamentu Ceské
republiky, ¢lenové vlady a uvolnéni voleni Clenové zastupitelstva kraje nebo
Clenové zastupitelstva obce;

e starostove;

e Vvysoce postaveni vefejni funkcionafi, jako jsou predsedové nebo
inspektofi/¢lenové regulatornich organti, Ceské narodni banky, Nejvyssiho
kontrolniho ufadu, vefejny ochrance prav, atd.;

e vedouci funkciondt organu statni spravy nebo vedouci ufednik tizemniho
samospravného celku a hlavniho mésta Prahy Clen statutarniho/kontrolniho
organu pravnickych osob zfizenych zdkonem, vladou nebo mistni
samospravou, ktery nakldda s finan¢nimi prostfedky, kdy hodnota finan¢ni
operace piesahuje 250 000 K¢, bezprostiedn¢ se podili na rozhodovani
pfi zadavani vefejnych zakazek nebo na rozhodovani pii vykonu prav
a povinnosti zadavatele pti realizaci zadavané vetejné zakazky;

e feditel a vedouci piislusnik 1. a 2. fidici trovné u Policie CR, Hasi¢ského
zachranného sboru CR, Celni spravy CR, Vézenské sluzby CR, Generalni
inspekce bezpecnostnich sborti (zpravodajské sluzby nejsou zahrnuty).

Ustanoveni o stfetu z4jmil obsahuji i1 jiné legislativni instrumenty upravujici
vybrané instituce nebo postupy, a to piedev§im: zdkon o statni sluzbé, jehoz
pfislusna ustanoveni jsou v ucinnosti od 1/1/2015; zakony upravujici ¢innost
kraji, obci, hlavniho mésta Prahy, Ufednikti samospravnych uzemnich celkd,
zakon o vetejnych zakazkach a zdkon o statnich podnicich. Statni zaméstnanci
podléhaji Etickému kodexu a tfinact ze ¢trnacti izemnich samospravnych celk
schvalilo své vnitini kodexy. Stfet zajmi u soudcil a statnich zastupcl
je upraven zvlastnimi pravnimi piedpisy a v té€to zprave neni déale rozvaden.

Nasledujici podkapitoly jsou vénovany definicim a obecnym povinnostem,
problematice zdkazi soubéhu funkci (neslucitelnost), zdkazu/omezeni Cinnosti,
povinnostem Vv piipadé stfetu zajmt (oznameni, odstoupeni) a periodickym
oznamenim.

3.1 Definice a obecné povinnosti

Obecné zadny veiejny funkcionai nesmi, v souladu s jednim nebo vice vyse
uvedenymi legislativnimi instrumenty, ohrozit vefejny zdjem tim, ze vyuZije
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svého postaveni, pravomoci nebo informaci, bude se odvolavat na svou funkci
Vv zélezitostech, které souviseji s jeho osobnimi z4jmy a da za uplatu nebo jinou
vyhodu ke komerénim reklamnim ucelim svoleni k uvedeni svého jména.
V souladu se Zékonem o stfetu zajmu, dojde-li ke stfetu vefejného zajmu
se zajmem osobnim, nesmi veifejny funkcionar upiednostiiovat svilij osobni
zajem pied zajmy, které je jako vetejny funkcionai povinen prosazovat a hajit.

Sirsi zabér ma Zakon o statni sluzbg, ktery stanovuje, Ze statni zaméstnanec
je povinen zejména nezneuzivat informaci nabytych v souvislosti s vykonem
sluzby ve prospéch vlastni nebo jiného, jakoz 1 nezneuzivat postaveni statniho
zaméstnance. Statni zaméstnanci jsou rovnéz povinni dodrzovat pravidla etiky
statntho zaméstnance vydana usnesenim vlady. Eticky kodex uredniki
a zamé&stnanci vefejné spravy z roku 2012 (¢lanek 6)6 ukotvuje vyse uvedené
povinnosti a dale upravuje, ze pokud si Gfednik a zaméstnanec vetfejné spravy
neni jisty, zda jde o ukony slucitelné s jeho podilem na vykonu vefejné spravy,
projedna zalezitost se svym nadiizenym. Nicméné tento kodex nebyl piijat jako
formalni sluZebni nafizeni tak, jak pfedpoklada Zakon o statni sluzbé.

3.1.1 Otazky a problémy
Uprava stéetu zajmi v éeské legislativé vyvolava uréité okamzité otazky:

e Legislativa nedefinuje stiret zajmi jasné a konzistentné. Jediné zakony,
které se pfiblizuji definovani stfetu zajmu, jsSou zakony o hlavnim mésté
Praze, méstech a obcich a uzemnich samospravnych celcich, které stret
zajmu definuji jako stav, kdy ,,ucast voleného zastupitele na diskusi nebo
rozhodovani o véci mlze znamenat vyhodu nebo naopak nevyhodu
pro daného zastupitele nebo osobu blizkou nebo pro fyzickou nebo
pravnickou 0sobu, kterou zastupuje.” Tato definice je vSak problematicka.
MiiZe byt totiZ mnoho diskusi a rozhodovani, na kterych se voleny zastupitel
ucastni a které mohou ovlivnit jeho zajmy (naptiklad rozhodnuti postavit
dalnici nebo nemocnici) a pfitom se nejednd o stiet zajmi. O stietu zajmi
navic také mluvime v souvislosti se situacemi, kde vefejny funkcionaf
ma osobni z4jem na vystupech z rozhodovani nebo debaté, na niz se Gc€astni,
a to 1 pokud jeho ucast takovy vystup nijak neovlivni. Miize to byt tak,
7ze UcCast vefejného funkcionafe nijak neovlivni vysledek debaty nebo
rozhodovani (naptiklad protoze se na daném procesu ucastni jen Castecné
nebo si je jist, ze by byl prehlasovan), ale to neznamenad, ze ke stietu zajmu
nedochazi.

6 http://www.vlada.cz/assets/media-
centrum/aktualne/Eticky_kodex_uredniku_a_zamestnancu_verejne_spravy.pdf
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e V mnoha ustanovenich ceskych zakoni se o stietu zajmd mluvi jako
0 ,,stfetu mezi soukromym a verejnym zajmem*. Avsak:

o Neni jasné definovano, co ,,soukromy zajem*“ je — definice a dokonce
terminologie se v zakonech a podzakonnych normach lisi. Zakon
o stietu z4jml naptiklad definuje ,,0sobni zajem* jako ,takovy zajem,
ktery pfindsi vefejnému funkcionaii osobni vyhodu nebo zamezuje
vzniku pfipadného snizeni majetkového nebo jiného prospéchu®. Zakon
o statni sluzbé definuje ,,soukromy zajem* jako jakoukoli vyhodu [pro
statntho zaméstnance], jeho/jeji rodinu, osoby spfiznéné a blizké
a pravnické a fyzické osoby, se kterymi ma nebo mél podnikatelské
nebo politicke vztahy. Je jasné, Ze oba zakony jsou v potencialnim stietu
— vetejny funkcionaf, ktery je statnim Ufednikem a WCastni
se na rozhodovani o véci, ktera mize znamenat vyhodu pro rodinného
ptislusnika, by byl v souladu se Zakonem o stfetu zajmu, ale poruSoval
by Zakon o statni sluzb&. Zakon o stfetu zajmu navic dostatecné
nespecifikuje, co se rozumi ,rodinou®, ,.blizkou* nebo ,,spiiznénou
osobou.

o Neni obvyklé definovat stiret zajma za pomoci ,,veirejného zajmu*.
Daleko bézné€jsi zptsob je definice stietu zajml jako stfetu mezi
osobnim zajmem a ,fadnym vykonem povinnosti“. Takova definice
je srozumitelnéjs$i a da se 1épe piizptsobit a naplnit u jednotlivych
kategorii vetejnych funkciondii nebo jednotlivcli tak, Ze se odkaze
na jejich konkrétni Cinnost a pracovni povinnosti, aniz by se hledal
(vagngjsi) ,,vetfejny zajem*.

e Zadny &esky zakon nap¥iklad nedefinuje stiet zajmi jasné jako situaci
spise nez formu nevhodného postupu ve smyslu kapitoly 2. Moznéa vzhledem
k nedostatku jasné definice muze soucasna legislativa zpdsobit zaménu
stifetu zajmi S nevhodnym pocinanim vefejného funkcionafe nebo
zneuZivani jeho postaveni — a to i ve svétle dlrazu, ktery na zakaz korupce
klade Zakon o stfetu zajma. Toto mize byt jednim z davodi pro velké
nepochopeni celé koncepce stietu z4yma ze strany vetejnych funkcionait,
ktefi odmitaji nafceni ze stfetu z4yma a tvrdi, Ze Cinili ve vefejném zajmu
nebo Ze jejich rozhodnuti Zddnym osobnim z4jmem ovlivnéno nebylo, atd.

3.1.2. Doporuéeni

Je dulezité, aby legislativei méli jasno vtom, jaké jsou cile legislativy
upravujici stfet zajma a predevSim vnimali, ze cilem neni pouze zabranéni
korupci. Doporucujeme ucinit ptedevsim nasledujici kroky:
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1. Ptijmout definici stfetu zajmt podobnou definici Rady Evropy (Model Code
of Conduct for Public Officials) vtom smyslu, Ze stfet zajml vznika
v situaci, kdy vetejny funkcionat ma soukromy nebo osobni zdjem, jehoz
charakter ovliviiuje nebo zda se ovliviiovat nestranny a objektivni vykon
oficialnich povinnosti dotéeného vefejného funkcionafe. Tato definice
by méla byt pouzivana — nebo byt alespont v Sirokém povédomi — ve vSech
zékonech a podzakonnych normdach upravujicich stiet zajma.

2. Stejné tak je nutné fadné a konzistentné definovat osobni zajem ve vSech
zékonech a podzédkonnych normach, a to pfedev§im tam, kde se piisobnost
zakont prekryva — naptiklad Zakon o stfetu z4ymu na jedné strané a zdkony
upravujici fungovani izemnich samosprav a Ustiedni statni spravy na strané
druhé.

3. Je nutné schvalit Eticky kodex ufedniki a zaméstnancli vefejné spravy
z roku 2012 jako zavazny dokument ve form¢ sluzebniho piedpisu.

3.2 Neslucitelnost vykonu funkce verejného funkcionare s jinymi
funkcemi

Ustava CR, zékon o stietu zajmia a zakon o statni sluzb& obsahuji mnoho
ustanoveni o neslucitelnosti vykonu funkce vefejného funkcionare s jinymi
funkcemi. Napiiklad poslanci nemohou byt zaroven senatory nebo prezident
nemuize byt zaroven soudcem. Sendtofi a poslanci maji mnoha omezeni —
nesm¢ji byt v zaméstnaneckém nebo sluZzebnim poméru ve statni sprave,
na statich zastupitelstvich ¢ u soudii, zaméstnanci v ozbrojenych silach Ceské
republiky, NejvysSim kontrolnim ufadu, Kanceldii prezidenta republiky,
Kanceladii Poslanecké snémovny, Kancelafi Senatu, nebo jinych statnich
fondech a v Kancelaii vefejného ochrance prav. Ministii nesméji byt predsedy
nebo mistopfedsedy Parlamentu ¢i ¢leny parlamentnich vybord a komisi.
Zamgstnanci statni spravy nesmé&ji mit i jiné funkce, a to predevSim volené
funkce (s vyjimkou neuvolnénych ¢lend krajskych nebo mistnich
zastupitelstev), funkce v justici, vedouci funkce v regulatornich organech.
Verejni funkcionafi v nadfizenych manaZerskych pozicich (jakykoli vefejny
funkcionaf, ktery tidi podtizené, a to od urovné vedouciho odboru) nesméji mit
zadné funkce v politickych strandch nebo hnutich.

3.2.1. Otazky a problémy

Ustanoveni o neslucitelnosti piedstavuji dva hlavni problémy. Prvni problém
se tykd soubéhu nékolika volenych funkei - predevSim na mistni, krajské
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a centralni urovni. Takovou kumulaci funkci nezakazuje ani zédkon o stietu
z4jmu ani zadnd jina pravni Gprava, a piitom od vzniku vySSich tuzemnich
samospravnych celki vroce 2000 je tento aspekt vniman jako problém.
Hejtmani krajii (coz je funkce, v niz ma vefejny funkcionar stejnou, ne-li vetsi
moc a vliv, nez ma ministr vlady) jsou bézn¢ i ¢leny parlamentu a/nebo starosty.
Kumulace funkci mize mit zna¢né negativni dopad, nebot’ fyzicky nelze byt
na dvou mistech zaroven a neni mozné fadné plnit povinnosti vyplyvajici
z vétSiho mnozstvi takovychto funkci. Takovy soubéh funkci vSak muize také
vést ke piimému stfetu mezi zajmem vefejného funkcionafe jako politika
na mistni Urovni a jeho zajmem jako politika na centralni Grovni: takovy
funkcionai se mize ocitnout v situaci, kdy bude bojovat v ramci ,porcovani
medvéda* o penize pro svij ,.kout zeme* a zarovenl hlasovat na centralni rovni
o statnim rozpoctu a jeho kapitolach. Jako ¢len zakonodarného organu miize mit
politik moznost vyjednat regionu/méstu, kde je hejtmanem, respektive
starostou, lepsi prispévek z rozpocltu pfi ,,porcovani medvéda*. Toto je jiz
dlouhou dobu oznacovano za nepfili§ korektni ¢ast parlamentniho procesu
schvalovani statniho rozpoctu. Kazdopadné ve staté, kde je korupce volenych
funkcionai obecné povazovana za zasadni, ne-li zavazny problém, kumulace
funkci miZe zvySovat moznosti takové korupce, kterd je umoZnéna moci
a vlivem, ktery funkcionaf se soub&éznymi funkcemi nevyhnutelné ma.

NasSel by se jen jeden pokus o zabranéni kumulace funkci. Eticky kodex ¢lena
plzenského krajského zastupitelstva stanovuje, Ze ,,zastupitel vykonava pouze
jednu vetejnou funkci jako uvolnénou, za niz je poskytovdna odména
z vetejnych prostiedkti (vefejna funkce uvolnéného c¢lena orgdnt kraje,
uvolnéného ¢lena organt zastupitelstva mésta &i obce, poslance Parlamentu CR
a senatora Parlamentu CR). V piipadé vykonu vice uvolnénych funkei uéini
zastupitel neodkladné, nejpozdéji vSak do 3 mésicli od vzniku tohoto stavu,
kroky k jeho odstranéni [tj. opusti kumulované funkce tak, aby mél pouze
jednu].”

Cesti pozorovatelé rovnéz kritizuji ministry, ktefi jsou Gleny parlamentu,
a to za niz$i ucast na jednanich, nez je u ostatnich Clen parlamentu bézné.
Takovéa kritika vedla aZz k ivaham o tom, Ze ¢lenové parlamentu by méli mit
zdkaz pusobit soub&ézné ve funkci ministra. Zavedl by se naptiklad
tzv. klouzavy mandat, na jehoZz zaklad¢ by clen parlamentu, ktery se stane
ministrem, suspendoval svij mandidt po dobu vykonu funkce ministra
a zastupyjicim c¢lenem parlamentu by se za né stala osoba, ktera byla
na seznamu volenych kandidatl nejvySe, ale nebyla jiZ zvolena za clena
parlamentu. Toto feSeni je bézné v mnoha zemich, a to véetné zapadni Evropy.

My bychom vSak takovy pfistup doporucili peclivé zvazit. V parlamentni
demokracii vlada vychazi z vule parlamentu a zavisi na jeho podpofe. U¢inna
legislativni  ¢innost zavisi hodné pravé na spoluprdci mezi vladou
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a parlamentem a mezi vladnimi politiky a parlamentni maSinérii koali¢nich
stran. Z tohoto pohledu by zakaz kumulace obou funkci mohl podryt normalni
vztahy mezi vykonnou a zdkonodarnou moci. Z téchto divoda je v nékterych
demokraciich (ne ve vSech) povazovano za normalni, ne-li Zadouci, aby byla
vlada sloZena pravé z volenych ¢lenti parlamentu. V Ceské republice vztah mezi
vladou a parlamentem neni postaven na tradi¢nim zaklad¢ spoluprace, a proto
bychom doporucovali peclivé zvazit plany na piipadné odsttizeni existujicich
vazeb.

At je rozhodnuti nakonec ucinéno ¢i ne, spoluprace a koordinace mezi vladou
a parlamentem musi byt a je tfeba ji 1 konsolidovat. V soufasném systému
je podstatné, aby ministfi na jednanich parlamentu do urcité miry ptitomni byli,
ale jejich ucast nemusi byt tak intenzivni, jako je to pravidlem u c¢lend
parlamentu, ktefi nezastavaji zadné jiné oficialni funkce. Pravidla ucasti
na zasedanich parlamentu by mohla byt daleko ucinnéji zakotvena etickymi
kodexy pro obé komory (viz 3.4.1). Pokud by Ceské republika zvolila cestu
,Klouzavych mandati®, bylo by tfeba hledat jinou cestu upevnéni spoluprace
a koordinace mezi vladou a parlamentem.

Druhy problém, na n&jz mistni pozorovatelé upozoriiuji, je nedostate¢na
regulace omezujici politické aktivity statnich zaméstnanci. Problém
je predevsim v nasledujicim:

e Novy zakon o statni sluzbé zakazuje uvolnénym clenim volenych
zastupitelstev kraji nebo meést byt zaroven statnimi zaméstnanci,
ale u neuvolnénych ¢lenli Zadnd omezeni neupravuje. Svaz mést a obci
argumentuje, ze takové omezeni by mélo negativni dopad na mistni
samospravu, nebot’ by se nedostavalo kvalifikovanych pracovniki. I kdyz
to mize byt argument opodstatnény pfedevSim u mensich mést a obci, neni
jasne, zda to plati 1 pro krajskou troven a dokonce Prahu.

o | kdyz je standardni, Ze zakon o statni sluzbé povoluje statnim
zaméstnancim clenstvi V politickych stranach, je diskutabilni, zda by méli
mit statni zaméstnanci funkce Vv politickych stranach, kdyZ jsou jako statni
zaméstnanci na plny uvazek povinni postupovat v souladu s oficialni
politikou statu (jak je uvedeno vyse, v soucasné dobé maji zakaz politickych
funkci pouze vedouci pracovnici ve vysokych funkcich a feditelé).

e Zakon o statni sluzbé ucinné upravuje pohyb vefejnych funkcionait mezi
statnim sektorem a politikou. Ustanoveni § 33 odst. 4 upravuje, Ze nastanou-
li po pfijeti do sluzebniho poméru piekazky nésledkem toho, Ze statni
zamé&stnanec pfijal nepovolenou funkci (naptiklad se stal uvolnénym
zastupitelem), nasleduje pozastaveni vykonu sluzby; ve chvili, kdy takovému
staitnimu zaméstnanci skon¢i volené obdobi, mlize se vratit na plivodni
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pozici. Mezinarodni praxe se vtomto ohledu zna¢né 1isi. Ve Spojeném
kralovstvi nebo v USA nesmi statni zaméstnanec na voleny ufad vibec
kandidovat, a pokud kandidovat chce, musi napied rezignovat. V Némecku
jsou statni zaméestnanci naopak pobizeni ke kandidatufe a na volebni kampan
si mohou vybrat Sest tydnd placené dovolené navic K neplacené dovolené,
kterou Cerpaji po dobu vykonu volené funkce. Némecky systém ale vychazi
z politické kultury, ktera klade diraz na konsens a statni spravu jako
administrativni ¢innost. Némecka praxe je navic terCem kritiky pro pifipadné
riziko stfetu zajmia a dalsi davody.” V eském systému, kde je politizace
statni spravy vnimana jako zasadni problém, by takovato feSeni bylo z logiky
véci spiSe nevhodné a tento system tzv. ,otaCivych dvefi“ by mél byt
omezen.

Doporuceni:

4 JE TREBA UCINIT OPATRENi NA ZABRANENI KUMULACE VICE VOLENYCH
FUNKCI V RUKACH JEDNE OSOBY — TYKA SE TO PREDEVSIM SOUBEHU
FUNKCI HEJTMANA A CLENA PARLAMENTU. POKUD NELZE Z USTAVNICH
DUVODU KUMULACI FUNKCI UCINNE BRANIT, MELY BY ZAVAZEK ZDRZET
SE TAKOVE KUMULACE UPRAVIT ETICKE KODEXY PARLAMENTU
A ZASTUPITELSTEV UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH CELKU.

5 JAKEKOLI REFORMY A MOZNA RESENi PRiIPADNEHO SOUBEHU FUNKCE
CLENA PARLAMENTU A MINISTRA (JAKO JE NAPRIKLAD ,,KLOUZAVY
MANDAT*) BY MELY VZIT V UVAHU VESKERE DOPADY TAKOVEHO
PRIPADNEHO ROZHODNUTI.

6 ZVAZTE OMEZENi POLITICKE CINNOSTI STATNICH ZAMESTNANCU NEBO
ALESPON JEJICH VYBRANYCH KATEGORIi (NAPRIKLAD V USTREDNICH
ORGANECH STATNI SPRAVY) CESTOU ZAKAZU KANDIDATURY NA VOLENE
FUNKCE.

W O

3.3. Zakaz/omezeni nékterych ¢innosti verejnych funkcionari

Zéakon o stfetu zajmi a jiné zakony upravuji fadu omezeni ¢innosti vefejnych
funkcionaft a statnich zaméstnancii:

7 Conradt D.P. and Langenbacher E., The German Polity, 2013, 223 stran. Autofi rovnéz podtrhuji,
ze némecky systém vede k nadbytku statnich arednikti a nedostatku urcitych klicovych profesi
ve spolecnosti.
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Clenové parlamentu nesmi pobirat odmény za &innost ve statutarnich
organech podnikajici pravnické osoby, pokud v ni mé stat podil®

Ministti nebo jini celni predstavitelé tustiednich organti statni spravy
a predsedové/Clenové jinych klicovych regulatornich organ® nesméji
podnikat nebo provozovat jinou samostatnou vydélecnou Cinnost, byt clenem
dozor¢ich nebo jinych organd pravnické osoby, pokud neni zakonem
stanoveno jinak, byt v pracovnépravnim nebo obdobném vztahu nebo
ve sluzebnim poméru, nejde-li o vztah nebo pomér, v némz pusobi jako
vetejny funkciondi. Tato omezeni se nevztahuji na cinnost védeckou,
pedagogickou, publicistickou, literarni, uméleckou nebo sportovni, nejde-li
o podnikani v t&chto oborech.™

Statni zaméstnanci nesméji byt Cleny fidicich nebo dozorovych organi
pravnickych osob, a to pokud nebyli povéfeni zastupovanim statu
v takovychto organech. Ta tuto ¢innost jim nenalezi odména. Jiné vydéle¢né
¢innostt mohou provozovat pouze s pisemnym souhlasem instituce,
a to spodobnymi vyjimkami, jako jsou stanoveny v ptfedchozi odrazce.
Podobna omezeni plati 1 pro vetejného funkcionaie na tirovni samostatnych
uzemnich celkd.

Manazeti a predstavitelé statnich podnikii a c¢lenové jejich statutarnich
organd nesmg&ji pfimo ani nepiimo uzavirat smlouvy na ¢innost souvisejici
s hospodaiskou ¢innosti spole¢nosti nebo se ucastnit na podnikani (nebo byt
ve funkci statutarniho organu nebo ¢lena dozoréi rady) jiného subjektu
s podobnym pfedmétem podnikani.**

VSichni vefejni funkcionafi, vyjma €lenli parlamentu, starostii/mistostarostl
a dalSich neuvolnénych clentt méstskych ¢i krajskych rad a vedoucich
prislusnik bezpecnostnich sborli, se nesméji po dobu 1 roku od skonceni
vykonu funkce stat spoleCnikem anebo pulsobit v organech podnikajici
pravnické osoby anebo uzavfit pracovnépravni vztah se zaméstnavatelem
vykonavajicim podnikatelskou ¢innost, pokud takova pravnick4 osoba nebo
zamgstnavatel v poslednich 3 letech pfede dnem skonceni funkce vetfejného
funkcionafe vyhrala vefejné vybérové fizeni na nadlimitni zakazku a pokud
vefejny funkcionaf nebo orgén, ve kterém vetejny funkcionat pusobil,

8 Zakon o stfetu zajmt, v ucinnosti od 1/1/2007.

9 Je jich celkem 15 (véetné Ufadu vlady CR a Ufadu pro ochranu osobnich tdajti, Ufadu pro
technickou normalizaci, metrologii a stitni zkuSebnictvi, Ceského telekomunika¢niho tfadu,
Energetického regula¢niho tfadu, Ceské narodni banky, Nejvyssiho kontrolniho tfadu, atd.).

10 Zakon o stfetu zajmd, § 4 odst. 1 a 2

11 Zakon o statnich podnicich §14
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o takové smlouvé rozhodoval.2 V piipadé¢ smluv na dodavky zbozi
nebo sluzeb je strop 3395 000 K¢ pro ustfedni organy statni spravy a
rozpoCtové organizace, 5 244 000 K¢ pro krajské a mistni samospravy a na
veskeré stavebni prace je to 131 402 000 K.

3.3.1. Otazky a problémy

Vyse uvedené zédkonné Upravy omezujici vybrané cCinnosti vefejnych

funkciona

W O

jsou vmnoha ohledech vhodné a pfiméfené a odpovidaji

osvédcené praxi v jinych zemich. Jsou zde vSak zadvazné vyjimky:

Zatimco Clenové parlamentu nesméji pobirat odmény za Cinnost
ve statutarnich organech podnikli, ve kterych ma stat podil, ¢lenové
krajskych zastupitelstev toto omezeni nemaji a mohou naptiklad pulsobit
vV dozorCich radach meéstského nebo krajského dopravce, a to za uplatu
urcenou danou spolecnosti. Riziko korupce vyplyvajici z placené Cinnosti
ve statutarnich organech bylo u ¢lenti parlamentu omezeno Zakonem o stfetu
z4ym1, ktery je v t€innosti od roku 2007. VétSina ¢lent parlamentu se svych
funkci vzdala a byli nahrazeni vefejnymi funkcionafi nominovanymi
ministerstvy, u kterych se da ocekavat vétsi profesni erudice, a jsou pod
ptisn¢j$im dohledem.

Omezeni Cinnosti vefejnych funkcionaiftt po odchodu z funkce jsou velmi
mala. Ur¢ita ,,oddychova“ doba po odchodu vefejnych funkcionart z funkce
je osvédCena praxe, a to nejenom VKkontextu zabranéni jejich
pracovnépravniho vztahu nebo majetkové ucasti na podnikani. Tam, kde ma
vetfejny funkcionatr odpovédnost za dohled nad urcitym sektorem (napiiklad
u Ceského telekomunikaéniho tifadu provadi ¢innost dohledu nad vysilanim)
pro omezeni ¢innosti takového vetfejného funkcionafe ve spolecnosti, kterd
v daném sektoru podnika, jsou dobré divody. Existuje riziko, Ze takovy
vefejny funkcionaf pouzije ve svém novém angazma divérné informace
o jinych spole¢nostech v daném sektoru anebo zZe takové zaméstndni nebo
spolupraci ziskd jako odménu za piizniva rozhodnuti nebo postoje v dobé,
kdy byl jesté vetfejnym funkcionafem. Navic zdkony v soucasné dobé&
zakazuji pouze zapojeni témi nejbéznéjSimi zpusoby (podil na vlastnictvi,
ucast ve statutarnich organech a pracovnépravni vztah) a neupravuji jiné
typy srovnatelné rizikovych ucasti, jako je naptiklad poskytovani odborného
poradenstvi/konzulta¢ni ¢innost, praci na dohodu, atd.

Zakon nezakazuje statnim zaméstnanclim Ucast na politickych kampanich.
Eticky kodex uiednikd a zaméstnancl vefejné spravy zavazuje zamestnance

12

Zakon o stfetu zajmd, § 6.
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statni spravy, aby se ,,zdrzeli jakékoli €innosti, ktera by mohla podryt davéru
Vv jejich nestrannost.” Jak se uvadi v Clanku 3.1.2, je nutné, aby byl tento
Kodex schvalen jako povinné a vynutitelné sluzebni natizeni.

Doporuceni:

7 JE TREBA NOVELIZOVAT ZAKON O STRETU ZAJMU TAK, ABY UPRAVOVAL
ZAKAZ PUSOBENI CLENU ZASTUPITELSTEV UZEMNICH SPRAVNICH CELKU
V DOZORCICH RADACH SPOLECNOSTI, VE KTERYCH MA STAT, UZEMNI
CELEK NEBO MESTO CI OBEC PODIL.

8 ZAKON O STRETU ZAJMU (§ 6) BY MEL BYT NOVELIZOVAN TAK,
ABY VEREJNI FUNKCIONARI UPRAVENI TIMTO CLANKEM MELI ROVNEZ
ZAKAZ JAKEHOKOLI PUSOBENI VE SPOLECNOSTI NEBO SPOLUPRACE S Ni,
POKUD TAKOVY VEREJNY FUNKCIONAR MEL DOHLEDOVOU PRAVOMOC
NAD SEKTOREM, VE KTERE DANA SPOLECNOST PUSOBI (TOTO USTANOVENI
BY BYLO MOZNO JESTE ROZSIRIT O POVINNOSTI UPRAVENE V NEDAVNO
DISKUTOVANEM NAVRHU URADU VLADY). ,,PUSOBENi* BY MELO BYT
DEFINOVANO NEJENOM JAKO UZAVRENiI PRACOVNEPRAVNIHO VZTAHU
NEBO PUSOBENI V ORGANECH PODNIKAJICi PRAVNICKE OSOBY,
ALE ROVNEZ JAKO POSKYTOVANI ODBORNEHO
PORADENSTVI/KONZULTACNICH SLUZEB TAKOVE SPOLECNOSTI, ATD.

3.4. Povinnosti pri stietu zajmu

Ceska legislativa upravuje nasledujici povinnosti vefejného funkcionafe
v situaci, kdy vznikne stiet zajmi.

VSsichni veiejni funkcionaii (tj. uvolnéni voleni vetfejni funkcionafi, ministfi,
starostové, vétSina vysoce postavenych vefejnych funkcionait klicovych
regulatornich organi a vefejnych funkcionaft na vyznamnych vedoucich
pozicich v organech statni spravy, viz avod této kapitoly) jsou povinni
(v souladu s § 8):

“pifi jednani Ustavniho organu, jiného statniho organu, organu uzemniho
samospravného celku nebo organu pravnické osoby vzniklé ze zdkona,
ve kterém vystoupi v rozpraveé, piedlozi navrh nebo je oprdvnén hlasovat,
oznamit svlj pomér k projednavané véci, jestlize se zietelem k vysledku
projednani véci by mu mohla vzniknout osobni vyhoda nebo jma anebo ma-li
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na véci jiny osobni zajem,; to neplati, jde-li jinak 0 prospéch nebo zajem obecné
ziejmy. Ozndmeni podéava pftislusny vefejny funkcionat ustné v pribéhu
jednani, nejpozdéji vSak ptred tim, nez orgéan piistoupi k hlasovani; ozndmeni
je vzdy soucasti zapisu z jednani .

Povinnost oznamit svij pomér k projednavané véci neplati, pokud je osobni
vyhoda nebo prospéch vetejného funkcionafe ,,obecné zjevny*“. Podle vykladu
zékona jednim z nejuzndvanéjSich cCeskych pravnich expertli (tento vyklad
je témét identicky s oficialnim vykladem zakona)®, “obecné zjevny* mulze
znamenat bud’: 1) projedndvana véc/problematika (na které ma dany vefejny
funkcionaf zajem) ma dopad na nedefinovanou skupinu osob, kterd zahrnuje
1 daného verejného funkcionare, ale rovnéz neyméné vSechny Cleny ptislusného
organu, ktery o véci/problematice rozhoduje — typickym ptikladem je hlasovani
Clena parlamentu o zméné danovych sazeb; ii) projednavana véc/problematika
ma dopad pouze na dan¢ho vetejného funkcionafe (tj. ne na Cleny piislusného
organu, ktery o véci/problematice rozhoduje), ale tato skutecnost je vSeobecné
zndma, a to alesponn Clenim pfislusSného organu, ktery o véci/problematice
rozhoduje.

Mistni voleni zastupitelé: podle zakonl upravujicich problematiku uzemnich
samospravnych celkii a hlavniho mésta Prahy musi vSichni voleni zastupitelé
oznamit jakykoli stiet zajmi je$té pied tim, neZ za¢ne jednani k dané véci
Tii krajska zastupitelstva (Praha, Plzen a Jihomoravsky kraj) schvalila etické
kodexy. Kodex Plzné a Jihomoravského kraje tuto povinnost upravuji a kodex
prazského zastupitelstva jde jeSté dale v tom smyslu, Ze voleni zastupitelé
by se v takovych piipadech neméli Gcéastnit diskuse nebo hlasovani.

Statni zaméstnanci: Zakon o statni sluzbé a Zakon o izemnich samospravnych
celcich upravuje povinnost vefejného funkcionaie vyvarovat se jakékoli
¢innosti, jez by mohla vést ke stietu zajmu. To lze interpretovat tak, ze vefejny
funkcionaf by se mél vzdat ucasti na jednani o véci, na které ma osobni zajem.
Ustanoveni § 14 Spravniho tadu stanovuje, Ze kazdd osoba bezprostfedné
se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu, o niz lze divodné
predpokladat, Ze ma s ohledem na sviij pomér k véci, k u€astnikiim fizeni nebo
jejich zastupctim takovy zdjem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat
o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vSech ukontl v fizeni, pfi jejichz provadéni
by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

Parlamentni proces: Jednaci ¥ad Poslanecké snémovny parlamentu CR, ktery
vstoupil v G¢innost 1/3/2015, vnasi do parlamentniho procesu vyznamné zmény.
Ustanoveni § 43 odst. 1 stanovuje, Ze 0 schiizi vyboru se pofizuje zapis, v némz

13 Vedral J., Zdkon o stietu zdjmii: Komentar, 2. vydani, C.H. Beck, Praha 2012. st. 74-75.
14 Naptiklad § 83 Zékona o obcich.
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se uvede potad schiize, kdo schiizi tidil, jaké navrhy byly podany, pokud na tom
poslanec predkladajici navrh trva, kteti feCnici vystoupili v rozpravé a také
jmenovity seznam poslancli hlasujicich o usnesenich k jednotlivému bodu
potfadu a informace o vysledku hlasovani. O¢ekava se, ze tato zména znacné
zvySsi transparentnost parlamentniho procesu.

3.4.1. Otazky a problémy

Ustanoveni ¢eského prava upravujici povinnost vetejnych funkcionaitt oznamit
stiet zajm0 vykazuji nasledujici problémy:

e Ustanoveni zédkona o stfetu z4yml upravuji povinnost ozndmit stiet zajmui
,b¢hem jednani, nejpozdéji vSak pied zahajenim hlasovani nebo pted
vynesenim rozhodnuti®“. Zakony 0 tzemnich samospravnych celcich vSak
upravuji, ze vetejny funkcionai musi oznamit jakykoli stfet zajmu jesté pied
tim, neZ zacne jednani k dané véci. Voleni zastupitelé tudiz vychazeji
ze dvou Uprav, kter€ jsou ve vzdjemném stietu.

e Skutec¢nost, ze voleni zastupitelé nemaji zdkaz ucasti na hlasovani o véci,
u niz oznamili stiet zajmi, je predmétem Kritiky. Omezeni Uucasti
na hlasovani pii jedndnich volenych orgdni vyvolava oprdvnéné ustavni
otazky a, v ramci diskusi pfed schvalenim Zakona o stfetu zajmu, bylo
odmitnuto jako nevhodné tfeSeni. Na rozdil od vétSiny parlamentnich komor
v zavedenych demokraciich, ani Poslaneckd snémovna, ani Sendt nemaji
eticky kodex nebo jiny podobny dokument, ktery by upravoval prava
a povinnosti (i kdyz ne vynutitelné) poslancii a senatori.” Pouze dvé krajska
zastupitelstva a prazské zastupitelstvo — z celkového poctu 14 krajskych
zastupitelstev — maji eticky kodex upravujici povinnosti volenych ¢lent.

e Ustanoveni Zakona o stfetu zajmt, které vyjima “obecné zjevny* prospéch
nebo osobni vyhodu z povinnosti oznameni, je z divodi komplikovaného
vykladu zakona (viz vySe) problematicky. Je standardni praxi vyjimat
(z povinnosti oznamovat stfet zajmu) zajmy, které sdili SirSi komunita.
Je vSak kontroverzni rozhodnout, Ze se osobni zajem nebo prospéch nemusi
oznamovat, pokud jsou si takového zdjmu védomi vSichni ¢lenové dotceného
organu. Dlivodem oznamovani je totiz nejenom informace smérem k organu,
ktery ve véci rozhoduje, ale, a to piredevS§im u volenych organi, rovnéz
informace smérem k Siroké vetejnosti.

15 Viz: http://www.korupce.cz/cz/protikorupcni-temata/ostatni/eticky-kodex-poslance-108312/
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Doporuceni:

9

10

11

POSLANECKA  SNEMOVNA PARLAMENTU, SENAT A KRAJSKA
ZASTUPITELSTVA BY MELY SCHVALIT ETICKE KODEXY JASNE UPRAVUJICI
POVINNOSTI VOLENYCH CLENU VE VZTAHU KE STRETU ZAJMU. ROVNEZ
BY MEL BYT SCHVALEN POSTUP, NA JEHOZ ZAKLADE BY PARLAMENT NEBO
ZASTUPITELSTVA MOHLA FORMALNE A NEZAVAZNE DOPORUCIT SVYM
CLENUM ODSTOUPENI Z PROJEDNAVANI URCITE VECI.

VYNETI “OBECNE ZJEVNEHO“ PROSPECHU NEBO OSOBNI VYHODY
Z POVINNOSTI OZNAMEN] O STRETU ZAJMU BY MELO BYT SROZUMITELNEJI
UPRAVENO ZAKONEM O STRETU ZAJMU TAK, ABY SE JASNE VZTAHOVALO
NA ZAJMY SIROKE KOMUNITY A NE NA PROSPECH, KTERY JE ZNAM POUZE
SIRSI SKUPINE OSOB.

OZNAMENI O STRETU ZAJMU V URCITE VECI U VOLENYCH CINITELU
A VEREJNYCH FUNKCIONARU BY MELO BYT DOSTUPNE ON-LINE,
A TO SPOLU S INFORMACI O PRIPADNEM ROZHODNUTI NEBO USNESENI
VYNESENEM RELEVANTNIM ORGANEM. VEREJNA BY MELA BYT
| INFORMACE O TOM, ZDA SE DANY VEREJNY FUNKCIONAR UCASTNIL
PREDMETNEHO JEDNANI CI RIZENI NEBO NE.

3.5. Dary

Zakon o statni sluzbé zakazuje statnim zaméstnancum piijimat ,,v souvislosti
s vykonem sluzby ” dary nebo jiné vyhody v hodnoté piesahujici ¢astku 300 K¢
(ptiblizn€ 11 euro). Toto ustanoveni je problematické hned ze dvou divodu:

Neni jasné, zda toto ustanoveni zdkona zakazuje pfijimani jednotlivych dart,
jejichz hodnota presdhne stanovenou hodnotu, nebo zda se jednd o zakaz
pfijimani dard v kumulované hodnoté 300 K¢ roéné. Toto mozna nebude
takovy problém vzhledem k nizko stanovému prahu pro oznamovani dart.
Pokud se vsak jedna o dary, jejichz hodnota v souctu presahuje 300 K¢,
potom je prahova hodnota nastavena asi pfili§ nizko.

Termin ,,v souvislosti s vykonem sluzby“ je problematicky. Z povinnosti
nepiijimat dary vyjima jakykoli dar nebo vyhodu, které nebyly ,,v souvislosti
s vykonem sluzby*. Je v8ak pfinejmenSim komplikované urcit, zda byl dar
poskytnut v souvislosti s vykonem sluzby nebo ne; zda se také, ze toto
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ustanoveni se timto omezuje na zékaz korupce. Zakonné upravy dart
obvykle jednoduSe stanovuji povinnost nepfijimat dary, jejichz hodnota
presahuje urcitou castku a neobjevuje se v nich zadny odkaz k tomu, Ze jako
nepfiijatelny dar se dana véc kvalifikuje pouze tehdy, pokud je motivacni.

e Zaikon uvaluje povinnost nepiijimat dary pouze na stitni zaméstnance,
zatimco Cinitelé krajskych nebo mistnich samosprav nemaji povinnosti
ve vztahu k dariim zakonem upraveny viibec.

Doporuceni:

12 NOVELIZOVAT USTANOVENI O DARECH (ZAKON O STATNi SLUZBE)
A ODSTRANIT CAST, KTERA UPRAVUJE PRIJIMANI DARU ,,V SOUVISLOSTI
S VYKONEM SLUZBY”.

13 ZAKONNE UPRAVIT PODOBNY ZAKAZ PRIJIMANI DARU U DALSICH
VEREJNYCH FUNKCIONARU A CINITELU KRAJSKYCH NEBO MIiSTNICH
SAMOSPRAV.

3.6. Verejna zakazka

Zakon o vetejnych zakéazkach zakazuje ¢lenim hodnotici komise byt ve vztahu
k vetfejné zakazce a k uchazec¢im podjati, zakazuje jim podilet Se na zpracovani
nabidky, ziskat z vysledku zadavaciho tizeni osobni vyhodu a mit osobni zdjem
na zadani vefejné zakazky. Cleny hodnotici komise nesmi s uchazeéi spojovat
osobni ani pracovni ¢i jiny obdobny pomér. O své nepodjatosti musi ¢lenove
hodnotici komise ucinit pisemné prohlaseni.

Tato pravni uprava je piiméfena a zdd se, ze je pifinejmensim formdalné
implementovana i v praxi. VEétsi problém je v pfimé korupci, a to vcetné
zmanipulovani podminek vefejné soutéze. Neexistuje navic zadné zikonné
omezeni vztahll mezi podnikatelskymi subjekty, které statni zakazky provadéji,
a technickym dozorem, ktery na toto provadéni dohlizi. Diskuse nad timto
tématem by vyzadovala hlubs$i analyzu regulace vetejnych zakazek, coz neni
V rozsahu této zpravy mozné.

3.7. Pravidelna oznameni

V souladu se Zakonem o stfetu zajmu jsou vetejni funkcionafi povinni pisemné
(nebo elektronicky s platnym elektronickym podpisem) podavat presné, uplné
a pravdivé ro¢ni oznameni (oznameni je vefejny funkcionai povinen udinit
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nejpozdeji do 30. ¢ervna nasledujiciho kalendéainiho roku nebo ve lhité 30 dni
po ukonceni plisobeni ve funkci) o nésledujicim:

Cinnosti (§ 9): v oznameni o ¢innostech vefejny funkcionat uvede, zda podnika
nebo provozuje jinou samostatnou vydéle¢nou Cinnost; je spolecnikem nebo
Clenem pravnické osoby, je statutarnim orgdnem nebo ¢lenem statutarniho
organu podnikajici pravnické osoby nebo vykondva ¢innost v pracovnépravnim
nebo obdobném vztahu nebo ve sluzebnim poméru, nejde-li o vztah nebo
pom¢ér, v némz puisobi jako vetfejny funkcionafr.

Oznameni o majetku (§ 10): v oznameni 0 majetku vefejny funkcionai uvede,
zda v pribéhu vykonu funkce nabyl vlastnicka nebo jind vécna prava
K nemovitostem, véetné ceny nemovitosti a zplsobu jejich nabyti, vlastnicka
prava k vécem movitym, pokud souhrnna cena véci nabytych v pribéhu
kalendainiho roku ptesahla castku 500 000 K¢, cenné papiry nebo jiny podil
v obchodni spolecnosti prava s nimi spojend, pokud celkova vySe kupni ceny
cennych papirti od jednoho emitenta nebo prav s nimi spojenych v dob& nabyti
presahuje ¢astku 50 000 K¢ (nebo ¢astku 100 000 K¢ v ptipadé€ vice emitenti).

Oznameni o piijmech, darech a zavazcich (§ 11): v 0znameni o pfijmech,
darech a zavazcich verejny funkcionai oznami, Ze béhem vykonu funkce ziskal
jakékoliv penézité ptijmy nebo jiné majetkové vyhody (hlavné dary prevysujici
hodnotu 10 000 K¢), odmény, piijmy z podnikatelské nebo jiné samostatné
vydéle¢né cCinnosti, dividendy nebo jiné pfijmy z tUcCasti nebo c¢innosti
v podnikajicich pravnickych osobach, pokud jejich souhrnna vysSe ptesdhne
v kalendainim roce 100 000 K¢; nesplacené finan¢ni zavazky (vCetné hodnoty
a véfitele), zejména pajcky, Gvery, najemné, zavazky ze smlouvy 0 najmu
s pravem koup¢ nebo sménecné zéavazky, pokud souhrnnd vySe takovych
zavazki presahla k 31. prosinci kalendarniho roku, za néjZ se oznameni podava,
100 000 K¢. Oznameni podava verejny funkcionar “eviden¢nimu organu”
na formulafi stanoveném Ministerstvem spravedlnosti. Pro jednotlivé kategorie
vefejnych funkciondili existuji rizné “evidencni organy”, tj. instituce, kterym
dotceni vefejni funkcionaii sva se ozndmeni predkladaji — eviden¢nim organem
je Mandatni a imunitni vybor Poslanecké snémovny Parlamentu nebo Senétu,
ministerstvo nebo jina instituce, ve které vetfejny funkcionatr pracuje, feditel
krajského Ufadu a tajemnici méstského ufadu/magistratu (nebo starostove,
pokud neni tajemnik). Do ozndmeni mulZe vefejnost nahliZzet na vyZzadani,
a to osobni nebo pisemné ¢i na zaklad¢ zadosti a pridéleni piistupového hesla
k nahlizeni do registru v elektronické podobé. Tyto povinnosti jsou upraveny
a posileny 1 jinymi instrumenty, jako je napiiklad Eticky kodex prazského
zastupitelstva.

27 lstrana



3.7.1. Otazky a problémy

Soucasny systém pravidelnych ozndmeni je jiz delS§i dobu ter€em kritiky
nevladnich organizaci 1 mezinarodnich instituci. Na tuto Kritiku reaguje
Strategie vlady v boji s korupci na obdobi let 2013 a 2014 piijata predchozi
Ceskou vladou a, v mensi mife, i Vladni koncepce boje s korupci na léta 2015
az 2017.

Kli¢ové problémy v soucasné legislativé/institucionalnim rdmci Ize shrnout
nasledovné:

e Ozndmeni nemusi vefejny funkcionat podavat pii nastupu do funkce nebo
nastupu do volené funkce. To podryva jeden ze zakladnich cilli ozndmeni,
a to odhalit (nebo alesponl pfimét vetejného funkcionate odhalit a vysvétlit)
zmény v ¢innostech, majetku nebo ptijmech béhem plisobeni dotené osoby
jako vetejného funkcionare.

e Mezinarodni zkuSenosti ukazuji, Ze je daleko lepsi pozadovat po vefejném
funkciondii oznamovéani vyznamnych zmén v Cinnostech, majetku nebo
ptijmech ve chvili, kdy k takové zmené dojde a ne periodicky (jednou
za rok)."® Systém oznamovani V pravidelnych intervalech se totiz daleko
snadné&ji obchazi, nez oznameni, v némz se aktualng prohlaguje zména.'’

e Ozndmeni se podavaji v listinné form¢ na formuldfich vydanych
Ministerstvem spravedinosti. Elektronicky je lze podavat, pouze pokud jsou
opatfeny elektronickym podpisem. Tento systém je slozity a nemoderni
a ztézuje vefejnému funkcionafi postup pifi oznamovani, zabraiuje vyuZiti
informacnich technologii pro porovnavani oznameni s jinymi relevantnimi
databazemi (jako je napt. katastr nemovitosti nebo obchodni rejstiik), pokud
je takové srovnani nutné, a rovnéz ztézuje nahlizeni do oznameni ze strany
vefejnosti (proaktivné nebo na vyzadani). Systém lze podstatné zlepsit i bez
zavedeni pIn¢ elektronického online systému oznamovani. Napiiklad
ve Slovinsku mohou vefejni funkcionati podavat oznameni elektronicky
s elektronickym podpisem. VéEtSina z nich to vSak nedéla, a tak existuje
nahradni feSeni, kdy vetejny funkcionaf vyplni elektronickou verzi oznameni
na webovych strankach Komise pro prevenci korupce. Po uloZeni si vetejny
funkcionaf své ozndmeni vytiskne 1 s ¢arovym koédem a v papirové formé
piedloZi na Komisi. Ta se potom ujisti, Ze elektronickd verze je v oficialni
databazi.

16 Toto je napfiklad jasny nazor byvalych ¢lenti Slovinské komise pro prevenci korupce, jez zavedla
pravdépodobné nejucinnéjsi systém majetkovych pfiznani v Evropé.
17 Toto je naptiklad slovinska zkuSenost.
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Systém oznamovani je velmi fragmentovany a neexistuje zadna centralni
databaze nebo registr oznameni. Vypada to, Ze vétSina ,,eviden¢nich organi*
prosté jen pfijme oznameni a uloZi ho bez jakéhokoli pokusu o ovéfeni
spravnosti v oznameni uvedenych udaju (viz podkapitola 3.8 nize).

I kdyz zékon stanovi, Ze oznameni maji byt vefejnosti dostupna na vyzadani,
postup ziskavani vetejného piistupu je tézkopaddny a nemistné omezujici.
Informace lze ziskat pouze na pisemné vyzadani (i kdyz takovou zadost l1ze
poslat 1 elektronicky) a do ozndmeni Ize nahlizet pouze v piisluSné instituci
(napt. Parlamentu) nebo elektronicky, a to pouze pokud je oznameni uloZeno
ve vefejné databazi; pii nahlizeni do vefejne elektronické databaze je treba
si napied vyzadat ptihlaSovaci jméno a heslo. Studie Oziveni odhalila zna¢né
rozdilnou praxi v poskytovdni oznameni. Ne&které instituce napiiklad
na zadost o pristup nereagovaly, jiné poskytly piistupové heslo, ale
s rozdilnymi dobami platnosti, atd.

Omezeni vyuzZivani informaci z oznameni jsou nedostatecn¢ formulovana.
Ucelem ozndmeni 0 majetku a zajmech neni jen odhaleni stietu z4jmi, slouZi
také jako zdroj pti odhalovani samotné korupce, coz neni stejna véc (korupce
se mize vyskytnout 1 bez ptfitomnosti stietu zajmi tak, jak je definovan
v zakong). Neni jasné, proC je tieba specificky upravit omezeni vyuZiti
poskytnutych informaci.
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Doporuceni:

14

15

16

V SOULADU S NAVRHEM URADU VLADY CR +ZAVEST SYSTEM, JENZ
ZARUCI PODAVANI OZNAMENi V ELEKTRONICKE FORME. TAKOVY KROK
MUSI BYT VHODNE ROZFAZOVAN TAK, ABY JEHO ZAVEDENI BYLO REALNE
ZVLADNUTELNE — JE MOZNE ZACIT S MINISTRY, CLENY PARLAMENTU
A SENATU, FUNKCIONARI USTREDNICH SPRAVNICH ORGANU, HEJTMANY
A CLENY KRAJSKYCH ZASTUPITELSTEV A ZASTUPITELSTVA HLAVNIHO
MESTA PRAHY. NOVY SYSTEM NEMUSI NUTNE BYT HNED OD ZACATKU PLNE
ONLINE. PRISLUSNE ORGANY MOHOU UMOZNIT FORMALNI PODAVANI
OZNAMENI  V LISTINNE FORME SOUCASNE S ELEKTRONICKYM
DOKUMENTEM, KTERY CENTRALNI EVIDENCNI ORGAN BUDE
V ELEKTRONICKE FORME SPRAVOVAT. ELEKTRONICKA FORMA BY MELA
UMOZNOVAT AUTOMATICKE KATEGORIZOVANI DAT PODLE KATEGORII
MAJETEK/PRIJEM/ZAVAZKY TAK, ABY SE UMOZNILO NAHLIZENI ZE STRANY
VEREJNOSTI (VIZ DOPORUCENI 15 NiZE) A ROVNEZ AUTOMATICKE
OVEROVANI UVEDENYCH INFORMACI V JINYCH DATABAZICH.

NOVELIZOVAT ZAKON O STRETU ZAJMU TAK, ABY ZARUCOVAL
PROAKTIVNI ONLINE ZVEREJNOVANI OZNAMENI ALESPON U VYSE
POSTAVENYCH VEREJNYCH FUNKCIONARU UVEDENYCH V DOPORUCENI 14
VYSE. ZVEREJNOVANE INFORMACE MOHOU BYT POUZE SHRNUTY,
NAPRIKLAD JE MOZNO UVEST INFORMACE O CELKOVE HODNOTE
NEMOVITEHO MAJETKU BEZ ADRES JEDNOTLIVYCH POLOZEK. MEL BY
VSAK EXISTOVAT PRISTUP K DETAILNEJSIM INFORMACIM PRO TY, KDO
MOHOU PROKAZAT POTREBU SE S NIMI SEZNAMIT.

VYJMOUT ZE ZAKONA USTANOVENI O OMEZENi VYUZiVANI INFORMACI
Z OZNAMENI S TiM, ZE ZAKAZ JEJICH VYUZiVANI PRO KOMERCNI UCELY BY
MOHL BYT PONECHAN JAKO VYJIMKA.

3.8. Dohled, kontrola a sankce

Klicovym problémem systému podavani ozndmeni o majetku, pfijmech nebo
zéavazcich je absence jakéhokoli skute€ného mechanismu ovéfovani takovych
oznameni. Eviden¢nich organli jsou tisice — od parlamentniho vyboru
po starostu nejmensi obce - a nikdo neprovadi kontrolu spravnosti a pravdivosti
udaji uvedenych v 0zndmenich. Na niz$ich urovnich statni spravy — napiiklad
v menSich obcich — si vefejni funkcionaii oznameni podavaji vlastné sami sobg.
Strategie vlady v boji s korupci na obdobi let 2013 a 2014 tento problém shrnuje
nasledovné:
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Roli kontroloru jednotlivych cestnych prohldseni verejnych funkciondrii
maji plnit evidencni orgdny, které vsak ve skutecnosti pouze jednotlivd
Cestnd prohlaseni shromazduji a nijak se nezabyvaji jejich obsahem.
Pokud navic uvazime pomérné narocny, v nékterych pripadech dokonce
obstrukcni, proces, ktery musi absolvovat osoba, jez chce do prohldaseni
nahlizet, a veliky pocet verejnych funkcionaru, je jasné, Ze u vetsiny
z nich prakticky neexistuje Zddna funkéni kontrola.*™®

Strategie (nezaménovat s Vladni koncepci boje s korupci na 1éta 2015 az 2017,
jez byla schvalena v prosinci 2014) se rozpisuje o dopadech absence vhodné
nastaveného dohledu a pozastavuje se nad omezenou znalosti Zakona o stietu
z4jmil ze strany vefejnych funkcionaiti, ktefi jsou zodpovédni za uvalovani
piipadnych sankci na mésta a obce. Mozna jednim z nejvhodnéjSich ptiklada
nedostatecného dohledu je, Ze stait nema povédomi o celkovém poctu verejnych
funkcionait, tj. osob, na které se Zakon o stfetu zajmu vztahuje. Informace
Utadu vlady z tinora 2015 uvadéji, ze v CR bylo k 30/6/2014 5981 veiejnych
funkciondii v organech ustfedni statni spravy, a to v€etn¢ organizac¢nich slozek
staitu na centralni urovni; pocty vetejnych funkciondit na Grovni tizemnich
samospravnych celkli a mést a obci nebyly v té dobé znamy a odhad byl kolem
30 000.

Co se tyce sankci, evidencni organ informuje “ptislusny organ statni spravy”,
jenz mize ulozit pokutu az 50 000 K¢ (1800 eur) vefejnému funkcionafi, ktery
nepodal oznameni o osobnim zajmu, uvedl nespravné informace, vykonaval
funkci nebo ¢innost, kterou tento zdkon stanovi jako neslucitelnou s vykonem
funkce vetfejného funkcionafe. Pokutovan miZze byt i zaméstnanec ¢i Clen
eviden¢niho organu nebo jinad osoba, jez méla pfistup k informacim z oznameni
a porusila povinnost mlc¢enlivosti nebo pouziva nebo dale zpracovava udaje
vedené v registru k jinému Ucelu, nez ke zjisténi ptipadného stietu zajmil pii
vykonu funkce vefejného funkcionafe. Je nutné podotknout, Zze zakon
neupravuje zadné sankce za neoznameni stfetu z4ymli nebo za poruSovani
omezeni po skonceni vykonu funkce (otacivé dvete). V neposledni fadé zédkon
nestanovuje, ze sankce by mély byt zvetejnény.

V ramci svého projektu provéfila organizace Oziveni oznameni 483 vefejnych
funkcionart (za rok 2010). Vnoru 2012 Oziveni informovalo o 123
podezienich z porusovani Zakona vetejnymi funkcionaii. Ve 28 fizenich proti
piisluSnym osobdm, a to vcetné nejvysSich vetejnych funkcionaii vcetné
ministri a poslanci, byly k bfeznu 2013 uvaleny pokuty ve vysi 500-5000 K¢
(asi 18-175 eur), kumulativné byly uvaleny pokuty v celkové vysi 32,500 K¢;

18 Strategie vlady v boji s korupci na obdobi let 2013 a 2014, st. 55 (¢eska verze), st. 57 (anglicky preklad).
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obecné se verejnym funkcionaiim pokuty neudé€luji viibec. Od pokut v uvedené
vysi se neda oCekavat zadny efekt v podobé motivace dodrzovat zékon a navic
skutecnost, ze pokuty nejsou zvefejiiovany, neumoziuje jiny podstatny prvek
sankce, a to vefejnou informaci o nedodrzovani zakona vetejnym funkcionatrem.

Dalsim dopadem nedostatecné nastaveného kontrolniho a dohledového
mechanismu je neschopnost eviden¢nich nebo jinych organti vychovavat
vefejné funkcionafe K dodrzovani povinnosti v souladu se Zakonem o stictu
z4jmi a nedostatecné povédomi o povinnostech viibec. Vetejny funkcionaf
se typicky brani proti naf¢eni ze stfetu z4jmi prohlaSenim, Ze ,,vSe je v potradku,
protoze milj zajem neovlivnil mé chovani a jednani“. Takové prohlaSeni
odhaluje zasadni nepochopeni celé koncepce stietu zajmi a diivodd pro jeho
regulaci.

Doporuceni:

17 MEL BY BYT ZALOZEN NEZAVISLY USTREDNI ORGAN POVERENY
DOHLEDEM NAD OZNAMENIMI O MAJETKU, PRIJMECH A ZAVAZCIiCH
(NEZAVISLY PODOBNE JAKO NAPRIKLAD URAD PRO OCHRANU OSOBNiCH
UDAJU). TENTO URAD BY MOHL BYT POSTAVEN NA MODELU
NAVRHOVANEM NOVELAMI ZAKONA O SDRUZOVANI V POLITICKYCH
STRANACH A HNUTICH ZPRACOVANYMI ODBOREM VSEOBECNE SPRAVY
MINISTERSTVA VNITRA V CERVNU/CERVENCI 2014. TYTO NOVELY
PREDPOKLADALY, V KONTEXTU POTREBY ZALOZIT DOHLEDOVY ORGAN
NAD FINANCOVANIM POLITICKYCH STRAN, ZE TAKOVY ORGAN
BY DOHLIZEL NEJENOM NA FINANCOVANI POLITICKYCH STRAN, ALE | NA
OZNAMENI O STRETU ZAJMU NEBO MAJETKU/PRIJMECH/ZAVAZCICH.

18 NOVY USTREDNI ORGAN BY MEL V OBLASTI OZNAMENI O STRETU ZAJMU
NEBO MAJETKU/PRIJMECH/ZAJMECH PROVADET PREDEVSIM NASLEDUJICI
CINNOSTI:

a) ZvySovani povédomi vefejnych funkcionait o pravnim ramci
upravujicim problematiku stietu zajmu a jejich povinnostech —
cestou metodiky, Skoleni a pripadného poradenstvi na vyzadani.

b) Zajistit zpracovani a vedeni seznamu vefejnych funkcionaiu
podléhajicich ustanovenim Zakona o stfetu zajmu.
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19

20

21

c) ShromaZd’ovani oznameni o majetku/piijmech/zadjmech od vSech
vefejnych funkcionari Vv listinné a/nebo elektronické formé
(viz Doporuceni 14).

d) Sprava ustfedniho registru oznidmeni a umoZnéni pFistupu
verejnosti k vhodné zpracovanym a shrnutym informacim.

e) Vytvoreni dal§iho kanalu pro zpracovavani stiZnosti na podezieni
z porusovani Zakona o stietu zajmu — nejenom Vv kontextu
oznameni o majetku/prijmech/zajmech.

f) Vydavani vyro¢nich zprav sinformacemi o zachycenych
porusovanich zakona verejnymi funkcionari.

g) Zpracovani analyzy pravniho ramce a jeho praktického provadéni;
zpracovani nebo tcast na reformnich iniciativach tam, kde je to
vhodné.

V KONTEXTU OZNAMENI O MAJETKU/PRIJMECH/ZAJMECH BY SE MEL
USTREDNI ORGAN ORIENTOVAT PREDNE NA ZAJISTENI JEDNOTNOSTI
A  TRANSPARENTNOSTI SYSTEMU OZNAMOVANI TAK, ABY SYSTEM
FUNGOVAL EFEKTIVNE JAKO PREVENCE. USTREDNi ORGAN BY MEL
ROVNEZ PROVADET KONTROLY A AUDITY VYBRANYCH OZNAMENI
O MAJETKU/PRIJMECH/ZAJMECH, KTERE BY VYBIRAL NA ZAKLADE
HODNOCENI RIZIK A INFORMACI OD EXTERNICH ZDROJU, JAKO JSOU MEDIA
A VEREJNOST.

ZA UCELEM ZAJISTENI VEREJNEHO DOHLEDU NAD MAJETKEM, PRiJMY
A ZAJMY VEREJNYCH FUNKCIONARU BY BYLO VHODNE ZVAZIT MOZNOST
ONLINE NAHLIZENi DO KATASTRU NEMOVITOSTI ZDARMA.

USTANOVENI UVALUJICi SANKCE ZA PORUSOVANI USTANOVENI O STRETU
ZAJMU BY MELA BYT NOVELIZOVANA NASLEDOVNE:

a) Pokuty by mély byt podstatné vyssi tak, aby byly skute¢né vnimany
jako motivace k dodrzovani povinnosti poskytovat piesna a uplna
oznameni predevSim o finan¢nich zajmech.

b) Sankce by mély byt odstupiiovany podle zavaZnosti provinéni.
V Zakoné o stietu zajmu by mélo byt napriklad upraveno,
Ze opoZzdéné podani oznameni (PO stanoveném datu) je postihovano
pokutou nizsi, neZ nepodani nebo odmitnuti podat takové oznameni.
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C) Sankce za neoznameni stietu zajmi a odstupriované a zvysujici
se sankce by mély byt upraveny nejenom Zikonem o stietu zajmi,
ale také dalSimi relevantnimi zakony (Zakon o statni sluzbé, Zakony
0 uzemnich samospravnych celcich, atd.). Napriklad neoznameni
stietu zajmu Vv pripadé rozhodovani o véci, jejiz dopad je zavainy
(napriklad regulatorni rozhodnuti), by mohlo byt postihovano
prisnéji nez neoznameni stiretu zajma ve véci, kde rozhodnuti mélo
mensi dopad nebo pritomnost verejného funkcionare byla méné
dilezita a jeho role pri projednavani dané véci pouze vedlejsi.

22 RIZENi, KTERA VYUSTI V UVALENi SANKCE NA VEREJNEHO FUNKCIONARE,

JENZ PORUSOVAL USTANOVENI ZAKONA O STRETU ZAJMU, BY MELA BYT
ZVEREJNENA POTE, CO ROZHODNUTI NABYDE KONECNE PLATNOSTI.
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