Zdenék Kasal

COUNCIL OF EUROPE

Y
norway L7
g ra nts CONSEIL DE 'EUROPE

Majetkovy postih pachatel(
trestné dinnosti - ukladani penézitych trestl

v Ceské republice

Sbornik

Projekt na posileni systému boje
57

proti korupci a prani Spinavych penéz é
v Ceské republice %




Y

norway
grants

Majetkovy postih pachatelu trestné cinnosti - ukladani
penézitych trestu v Ceské republice

Zpracoval: JUDr. Zdenék Kasal

Projekt na posileni systému boje proti korupci a prani $pinavych penéz v Ceské republice.

1



Za pomoci Norskych grantd a Grantd EHP pfispivda Norsko ke stirani socialnich
a ekonomickych rozdili a posilovani bilateralnich vztah( s pfijimajicimi staty
v Evropé. Norsko uzce spolupracuje s EU na zakladé Dohody o Evropském
hospodarském prostoru (EHP).

V obdobi 2009-14 je norsky pfispévek ve vySi 1.7 biliond €. Granty mohou Cerpat
nevladni organizace, vyzkumné a akademické instituce i vefejny a soukromy sektor
ve dvanacti nejnovéjsich &lenskych zemich EU, Recku, Portugalsku a Spanélsku.
Soucasti grantl je i Siroka spoluprace s norskymi subjekty a pfislusné aktivity mohou
byt implementovany az do roku 2016.

KliCovymi oblastmi podpory jsou ochrana Zivotniho prostfedi a klimatické zmény,
vyzkum a stipendia, obCanska spoleCnost, zdravi a déti, rovnost pohlavi,
spravedInost a kulturni dédictvi.



Navrhovani a ukladani penézitych trestl, jako jednoho ze zakladnich zpusobu
majetkového postihu pachatell trestné Cinnosti, je v Ceské republice v posledni dobé
velmi Casto diskutovanou problematikou.

Odbor zavazné hospodaiské a financni kriminality NejvysSiho statniho zastupitelstvi
(dale jen ,OZHFK NSZ), jako centralni bod ochrany finan&nich zajmud Evropské unie
vramci celé soustavy statniho zastupitelstvi, zaznamenal v pribéhu roku 2015
v fadé trestnich véci zjevné a zavazné nedostatky v postupu statnich zastupcu
krajskych statnich zastupitelstvi v souvislosti s absentujicim majetkovym postihem
pachateld trestnych ¢&ind v oblasti ochrany finan€nich zajmi Evropské unie.
Z poznatkl a zjisténi OZHFK NSZ vyplyva, Ze nejméné v sedmi trestnich vécech
na urovni rdznych krajskych statnich zastupitelstvi nebyly vroce 2015 statnimi
zastupci fadné zkoumany a zohlednény otazky tykajici se majetkového postihu
pachatell, ktefi evidentné jednali se ziSstnym motivem obohatit sebe nebo jiného.
Soucasné bylo zjisténo, Ze statni zastupci krajskych statnich zastupitelstvi
pfi rozhodovani o dalSim procesnim postupu dostateCné nepfihlédli k povinnosti
uvedené v ustanoveni § 39 odst. 7 trestniho zakoniku (postihnout na majetku
pachatele, ktery trestnym Cinem ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch),
zejména z hlediska do uvahy pfichazejicich podminek pro ulozeni pfiméfeného
penézitého trestu podle § 67 trestniho zakoniku jako zakladniho majetkového trestu
(v€etné jeho sjednani vramci dohody o viné a trestu), event. v podobé aplikace
ustanoveni § 307 odst. 2 pism. b) trestniho fadu (v ramci podminéného zastaveni
trestniho stihani), kterymi by byla zasazena majetkovou sféra pachatelli. Charakter
a prubéh téchto trestnich véci byl pfitom v zasadé ve vSech pfipadech shodny
Ci obdobny. Trestna cinnost byla ve vSech pfipadech vedena snahou pachatell
podvodné vylakat, pod zaminkou nejriznéjSich kofinancovanych dotacnich projektu,
finanéni prostfedky na Ukor Ceské republiky a Evropské unie (v podobé
jednocinného soubéhu trestnych &ind dotacniho podvodu a poskozeni financnich
zajmu Evropské unie). V nékterych pfipadech jednani pachateld budto zcela skoncilo
ve stadiu pokusu, v dalSi ¢asti véci byla trestna Cinnost dokonana pouze zCasti
a zCasti zUstala ve stadiu pokusu. Pokud doSlo ke zpusobeni Skody, tato byla
poSkozenym subjektim ve vSech pfipadech ze strany pachateld uhrazena
a v pfipadé majetkového postihu pachatelt tak nebyla dana kolize s majetkovymi
zajmy posSkozenych. Ve dvou trestnich vécech doSlo statnimi zastupci
k podminénému zastaveni trestniho stihani, ve dvou trestnich vécech doslo statnimi
zastupci ke sjednani dohody o viné a trestu. V pfipadé obou podminénych zastaveni
trestniho stihani nedo$lo k aplikaci § 307 odst. 2 pism. b) trestniho fadu (slozZeni
pfiméfené penézité Castky na ucet statniho zastupitelstvi uréené na penézitou pomoc
obétem trestné Cinnosti), u obou dohod o viné a trestu byly sjednany podminéné
tresty odnéti svobody, avSak statnim zastupcem nedoSlo ke sjednani trestu
spojeného s majetkovym postihem pachatelt (penézitého trestu). Zdlvodnéni bylo
takové, ze majetkovy postih by byl pro pachatele pfilis pfisny a neoduvodnény
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(v pfipadé podminénych zastaveni trestniho stihani), resp. Ze obvinéni se sjednanim
penézitého trestu v ramci dohody o viné a trestu nesouhlasili. Ve vécech, které
dospély do stadia soudniho fizeni dosSlo v jedné véci k situaci, kdy penézity trest byl
ze strany dozorového statniho zastupce zcela divodné navrhovan, avSak poté
co nalézaci soud penézity trest neulozil se zcela nespravnym zdivodnénim,
Ze obzalovana se nesnazila ziskat majetkovy prospéch pro sebe, nybrz ,pouze®
pro obchodni spolecnost, kterou zastupovala (viz znéni § 67 odst. 1 trestniho
zakoniku, ze kterého vyplyva, ze penézity trest se ulozi nejenom tehdy, jestlize
pachatel ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch pro sebe, nybrz
I v pfipadech, kdy ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch pro jiného), statni
zastupce vSak nevyuzil prava opravného prostiedku a na dalSi prosazovani ulozeni
penézitého trestu v odvolacim fizeni rezignoval (obdobné absentovalo odvolani
statniho zastupce stran neuloZzeného penézitého trestu v dalSi trestni véci u jiného
krajského statniho zastupitelstvi, prfestoze pro jeho ulozeni byly zjevné splnény
vSechny zakonné podminky). V dalSi trestni véci pak dokonce doSlo k situaci, kdy
vrchni soud vramci odvolaciho Fizeni, konaného pouze na zakladé odvolani
obzalovaného, dospél k zavéru, ze byly zcela jednoznacné splnény vSechny zakonné
podminky pro uloZeni penézitého trestu, avSak z dlivodu absence odvolani statniho
zastupce sam nemohl penézity trest ulozZit. Ve v8ech tfech soudnich rozhodnutich
pfitom byly pachatelim ulozeny toliko podminéné tresty odnéti svobody (jednani
pachatell ve vSech tfech pfipadech sméfovalo k podvodnému vylakani finan¢nich
prostfedkd v fadu miliond K¢). Pro uUplnost je namisté doplnit, Ze ve vSech sedmi
dotéenych trestnich vécech z vyjadreni dozorovych statnich zastupcl a pfipojenych
rozhodnuti vyplynulo, Ze pachatelé nebyli osobami nemajetnymi i osobami, jejichz
osobni poméry by vyluCovaly jejich pfiméfeny a ze zasady povinny majetkovy postih
ve smyslu § 39 odst. 7 trestniho zakoniku.

V souvislosti se shora uvedenymi skuteCnostmi vyvstaly zavazné pochybnosti
o spravnosti a zakonnosti dosavadni aplikaCni praxe tykajici se problematiky
majetkového postihu pachatelt trestné c&innosti a to nejenom v oblasti ochrany
finan¢nich zajmu Evropské unie. Nelze akceptovat aplikacni praxi, podporovanou
nespravnymi a neduslednymi postupy statnich zastupcl (v navrhové i rozhodovaci
¢innosti a také v oblasti vyuzivani opravnych prostfedkl), vyznalujici se tim,
Ze pachatelé trestné Cinnosti, jejichZz protipravni jednani sméfuje k podvodnému
ziskani evropskych dota¢nich prostifedkl a neopravnénému dosazeni majetkového
prospéchu (at jiz pro sebe nebo pro jiného, zpravidla ve formé& obohaceni jim Fizené
nebo ovladané obchodni spole€nosti), nejsou postiZzeni v majetkové sfére, ackoli jsou
pro tento postup spinény vSechny zakonné podminky. Ukladani majetkového trestu,
ktery je v § 39 odst. 7 trestniho zakoniku koncipovan jako obligatorni, je pfitom
podstatné i z pohledu individualni a generalni prevence, jejiz cil se ztraci
v pfipadech, kdy pachatelé (at' jiz fyzické Ci pravnické osoby) védomé jednaji se
zamérem a motivem podvodné vyldkat znacné majetkové hodnoty a faktickym
dopadem celého trestniho Fizeni je pouze ulozeni trestl bez realného a pfiméfeného
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zasahu do jejich osobni a majetkové sféry (nepochybné vyvstavaji pochybnosti
o naplnéni smyslu a ucelu trestniho fizeni, pokud jeho vysledkem je situace, ve které
pachatel fakticky pouze vrati prostfedky ziskané trestnou €innosti v fadech az miliona
K&, neni dale postihovan ani v jiném fizeni spojeném s korekci vyplacené dotace
a fakticky jedinym omezenim vyplyvajicim z ulozeného trestu je povinnost po dobu
nékolika mésicl zkusebni doby dodrZzovat bézna pravidla lidského souziti).

Na tomto misté si dovoluji poukazat na pomérné nedavné rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 1.12.2015, sp. zn. 7 Tz 19/2015, ktery na zakladé stiznosti
pro poruseni zakona podané ministrem spravedlnosti v neprospéch skupiny
obvinénych (odsouzenych) fyzickych osob konstatoval poru$eni zakona v ustanoveni
§ 38 odst. 1 trestniho zakoniku (pfiméfenost trestnich sankci), § 39 odst. 1 a § 39
odst. 7 trestniho zakoniku (stanoveni druhu a vyméry trestu) ve prospéch obvinénych
za situace, kdy odvolaci Vrchni soud v Praze mj. zruSil penézité tresty ulozené
obvinénym nalézacim Krajskym soudem v Usti nad Labem (v&c byla zpracovavana
KSZ v Usti nad Labem a jednalo se o trestnou &innost spojenou s ochranou
finanénich zajma Evropské unie). NejvysSi soud ve svém rozhodnuti dospél
k jednoznaénému zavéru, Ze ulozené tresty nerespektuji individualitu odsouzenych
jako objektd trestu, pficemz v pfipadé vSech obvinénych rovnéz dospél
ke kategorickému zavéru, Ze vSem obvinénym mély byt vedle nepodminénych
a podminénych trestl odnéti svobody uloZeny rovnéz penézité tresty. Nejvyssi soud
doslova konstatoval cit. ,...Bez uloZeni penézitych trestl neni vystizena spolecenska
Skodlivost jejich zlo¢ind...”. Toto judikatorni rozhodnuti NejvysSiho soudu by mélo byt
v aplikaéni praxi plné respektovano (statnimi zastupci jej rovnéz lze uplatfiovat
v navrhoveé Cinnosti €i pfi vyuzivani opravnych prostredku).

Problematice uc€innosti trestnich sankci a ukladani penézitych trestd byla v nedavné
dobé vénovana fada publikovanych odbornych ¢lankd a vénoval se ji rovnéz
Nejvyssi soud v ramci materialu trestniho kolegia NejvyssSiho soudu, publikovaného
pod nazvem ,Zhodnoceni praxe soudl v oblasti ukladani a vykonu vybranych
trestnich sankci v letech 2010 a 2011 (Ts 43/2012)" NejvySSi soud v tomto materialu
konstatuje alarmujici situaci u fady okresnich soudl, kterymi nejsou ukladany
prakticky zadné penézité tresty (at uz jako tresty samostatné nebo jako tresty
vedlejSi), prestoze trestni zakonik (u€inny od 1. 1. 2010) nové zakotvil povinny
majetkovy postih ve smyslu § 39 odst. 7 trestniho zakoniku. Zna¢né rozdilna praxe
mezi soudy je rovnéZz v oblasti aplikace § 68 odst. 4 trestniho zakoniku, podle
kterého muze soud pfijmy pachatele, jeho majetek a vynosy z néj, jakoz i jiné
podklady pro ureni vySe denni sazby stanovit odhadem. Nékteré soudy jej dle
pruzkumu NejvysSiho soudu doposud nikdy neaplikovaly. Pfestoze v ramci nového
trestniho zakoniku doslo ke zméné pravni upravy rovnéz v oblasti vymahani
a pfemeény ulozeného penézitého trestu, tak fada okresnich soudu vykazuje lepsi
vysledky (vy$Si pocCet ulozenych penézitych trestll) nez v dobé trestniho zakona,
ucinného do 31. 12. 2009. NejvysSi soud rovnéz dospél k zavéru, ze je velmi malo
vyuzivano ustanoveni § 67 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku, tedy ukladani
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penézitého trestu za precin, v pfipadé, ze vzhledem k povaze a zavaznosti
spachaného preCinu a osobé a pomeérim pachatele nepodminény trest odnéti
svobody soucCasné neuklada. Soudy tedy nevyuZivaji zakonem predpokladané
moznosti ukladani penézitého trestu za méné zavazné CcCiny jako alternativy
k nepodminénému trestu odnéti svobody. NejvySsSi soud v tomto materialu rovnéz
dovozuje, ze klepSimu vyuzivani ustanoveni § 39 odst. 7 trestniho zakoniku by
mohla pfispét i zvySena aktivita statnich zastupcu pfi navrhovani ulozeni
pfiméfeného trestu majetkové povahy ve vSech vhodnych pfipadech, cemuz by méli
statni zastupci pfizplsobovat jiz svoji dozorovou &innost v ramci pfipravného fizeni
pfi zajiStovani podkladl pro ukladani tresti majetkové povahy, véetné majetkovych
pomérl obvinéného (srov. § 39 odst. 1 trestniho zakoniku zakoniku) a pfi vhodném
a Cast&jSim vyuzivani pfisluSnych zajistovacich institutd (podle § 344a trestniho
fadu, event. § 79a a nasl. trestniho fadu). S témito zavéry NejvysSiho soudu nelze
nez bezezbytku souhlasit. NejvySSi soud uzavira, Ze ty soudy, které ve své praxi
penézity trest neukladaji nebo ho ukladaji jen ojedinéle, by mély svou praxi zménit
tak, aby byla v souladu s ustanovenim § 39 odst. 7 trestniho zakoniku, nebot jde
o zakladni majetkovy trest, ktery je mozno ukladat jak samostatné, tak i vedle jiného
trestu, ve smyslu § 55 trestniho zakoniku, a to i kdyz trestni zakonik na néktery
trestny Cin takovy trest nestanovi (srov. i § 67 trestniho zakoniku). V té souvislosti
povazuje trestni kolegium NejvysSiho soudu za nezbytné upozornit i na ustanoveni
§ 67 odst. 3 trestniho zakoniku, podle kterého, jako samostatny trest mize byt
penézity trest ulozen, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného trestného
¢inu a osobé& a pomérum pachatele ulozeni jiného trestu neni tfeba. Zejména
u prec€inu jde rovnéz o vyznamnou alternativu zejména k nepodminénému trestu
odnéti svobody, coz vyplyva i z ustanoveni § 67 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku,
které je podle provedeného prizkumu jen velmi malo vyuzivano a podle néhoz je
mozno ho uloZit za pre€in v kazdém pfipadé (bez podminek odst. 1 § 67 trestniho
zakoniku), v némz vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného precinu a osobé
a pomérum pachatele nepodminény trest odnéti svobody sou€asné neuklada (neni
zde tedy nutné, aby pachatel takovym pfecinem pro sebe nebo pro jiného umysinym
trestnym Cinem ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch). Trestni kolegium
NejvysSiho soudu rovnéz povazuje za potfebné upozornit na moznost vyuzivani
celého rozsahu mozné vyméry penézitého testu ve smyslu § 68 odst. 1, 2 trestniho
zakoniku, kdyz podle provedeného prizkumu jsou vysSi penézité tresty ukladany
spiSe vyjimeCné, coz se projevilo i v nevyuzivani trestnim zakonikem zvySené
vymeéry nahradniho trestu az na Ctyfi 1éta. VySSi penézité tresty pfichazeji v uvahu
zejména u rozsahlé hospodarské a majetkové trestné Cinnosti, kde lze vyuZivat
i ustanoveni § 68 odst. 4 trestniho zakoniku o moznosti stanoveni pfijmi pachatele,
jeho majetku a vynosu z néj, jakoz i jinych podklady pro uréeni vySe denni sazby,
odhadem soudu.

Z duvodu nezbytnosti opatfeni relevantnich a autentickych statistickych udaja
v oblasti ukladani penézitych trestd v ramci vSech okresnich a krajskych soudu jsem,
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v uzké soucinnosti s experty oddéleni justicni analyzy a statistiky Ministerstva
spravedInosti, po¢atkem roku 2016 zpracoval uceleny statisticky pfehled ulozenych
penézitych trestl a dalSich souvisejicich ukazatell (pfipojeny v pfiloze). Jednotlivé
udaje vychazeji ze statistickych listl vyplfiovanych soudy a generovanych systémem
CSLAV. Historicky poprvé byla v Ceské republice zmapovana situace z hlediska
celkového poctu ulozenych penézitych trestl fyzickym osobam v letech 2005
az 2015 (karta ¢. 1). Aby byly tyto zakladni udaje hodnotitelné na zakladé dalSich
hledisek a kritérii, byl vypracovan rovnéz piehled uloZzenych penézitych trestl
fyzickym osobam v letech 2005 az 2015 v oblasti nékterych druhu kriminality (trestna
¢innost v dopravé, financni kriminalita, korupce — karta €. 2), napad trestni agendy
na okresni a krajské soudy v letech 2005 az 2015 (z hlediska poctu fyzickych osob
postavenych pfed soud — karta €. 3), poCet uloZzenych penézitych trestu fyzickym
osobam v jednotlivych vySich v letech 2005 az 2015 (karta €. 4), celkova Castka
uloZzenych penézitych trestu fyzickym osobam (podle krajskych soudu) v letech 2010
az 2015 (karta €. 5), statistika penézitych trestl uloZzenych pravnickym osobam
za rok 2015 (karta €. 6) a prehled penézitych trestl ulozenych v agendé vrchnich
statnich zastupitelstvi (karta €. 7).

Na zakladé tohoto statistického materialu a jeho prvotni analyzy Ize dospét v zasadé
ke shodnym zavéram, jaké ucinil Nejvy$Si soud ve shora citovaném materialu
nazvaném Zhodnoceni praxe soudul v oblasti ukladani a vykonu vybranych trestnich
sankci vletech 2010 a 2011 (Ts 43/2012). Z pfipojeného statistického prehledu
je pfedevsim zcela evidentni, Ze existuji obrovské rozdily a rozdilna rozhodovaci
praxe mezi jednotlivymi krajskymi soudy a rovnéZz mezi okresnimi soudy v ramci
jednotlivych krajskych soudl. Ve srovnani s pfedchozimi obdobimi (roky 2008, 2009)
doSlo postupné v nasledujicich letech k vyraznému propadu celkové uloZzenych
penézitych trestu (ze 7423 penézitych trestd uloZzenych v roce 2009 na 3987
penézitych trestl ulozenych v roce 2014). Prakticky ve vSech ukazatelich vyrazné
a dlouhodobé dominuji okresni soudy v obvodu pusobnosti Krajského soudu v Brné.
Pfestoze obzalobnost fyzickych osob (obzaloby a navrhy na potrestani) KSZ v Brné
ginila napf. vroce 2014 ramci celé Ceské republiky 15 %, tak podil uloZenych
penézitych trestu Cinil 31 %. Naopak alarmujici situace je u Méstského soudu
v Praze, kde obzalobnost v roce 2014 Cinila 13 %, av8ak pocet uloZzenych penézitych
trestd pouze 8 %. Z predmétnych udajl je dale ziejmé, ze v ramci vétSiny krajskych
soudl existuje zpravidla jeden okresni soud s vybornymi nebo velmi dobrymi
vysledky (napf. Okresni soud v Jindfichové Hradci, Domazlicich, Trutnové, Brno-
venkov, Znojmé, Frydku-Mistku a zejména Méstsky soud v Brné), na druhou stranu
v ramci kazdého krajského soudu (s vyjimkou Krajského soudu v Brné, kde nejsou
penézité tresty prakticky vibec ukladany pouze u Okresniho soudu v Trebi€i)
je vicero okresnich soudu, které penézité tresty neukladaji prakticky vibec zadné.
Na téchto obrovskych rozdilech v zasadé nic neméni nutnost zohlednit rozdilny
napad trestni agendy u okresnich soudd, byt tento rozdil mize byt vyznamny. Napfr.
nelze vysvétlit pouze rozdilem v napadu (event. skladbé trestné Cinnosti a pachatell)
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skuteCnost, Zze u Okresniho soudu v Trutnové bylo vroce 2014 uloZzeno 95
penézitych trestll, zatimco u sousedniho Okresniho soudu v Semilech byl uloZzen
v roce 2014 toliko 1 penézity trest (takovychto propastnych rozdill Ize vysledovat
vicero v ramci ruznych krajl), pfestoze napad Okresniho soudu v Semilech €ini 49 %
napadu Okresniho soudu v Trutnové. Samostatnou kapitolou pak je situace
u Obvodniho soudu pro Prahu 2, ktery je specializovanym soudem na trestnou
¢innost v dopravé na uzemi hlavniho mésta Prahy, nebot u Obvodniho soudu pro
Prahu 2 bylo v roce 2014 uloZzeno pouhych 37 penézitych trestl pfi napadu 2396
fyzickych osob, zatimco v roce 2008 bylo u Obvodniho soudu pro Prahu 2 ulozeno
638 penézitych trestu pfi napadu 3178 fyzickych osob. Jedna se o tedy pokles
ve vy8i 94 %, coz vyvolava zasadni otazky, jakym zpusobem je na uzemi hlavniho
mésta Prahy postihovana trestna &innost v dopravé, nebot vramci celé Ceské
republiky vroce 2014 tvofily penéZité tresty ulozené vramci trestné Ccinnosti
v dopravé celkem 65 % vS8ech uloZzenych penézitych trestl (2600 penézitych trestd
z celkovych 3987). Velmi nizky je absolutni polet penézitych trestld ulozenych
v oblasti finan¢ni a v oblasti korupce a to v ramci vSech soudnich kraju.

Za uspokojivé nelze povazovat dosazené vysledky v Ceské republice ani v ramci
mezinarodniho srovnani (a to i pfi zohlednéni socialnich, kulturnich, historickych
a pravnich odlidnosti), nebot pené&zité tresty uloZzené soudy vramci celé Ceské
republiky tvofily v roce 2014 celkem 3,5 % vSech uloZenych trestu, zatimco napf.
v sousedni Spolkové republice Némecko tvofi penézité tresty az 80 % vSech
ulozenych tresta.

Je zfejmé, Ze u Fady okresnich soudl neméla na velmi dobré vysledky zadny vliv
zména pravni upravy (v oblasti vymahani penézitych trestd a jejich pfemény — viz
§ 341 a nasl. trestniho fadu), ba naopak fada okresnich soudu (i pfi poklesu napadu)
dosahla v absolutnich Cislech lepSich vysledkd po 1.1.2010 (u€innost nového
trestniho zakoniku). V zajmu jednotného vykonu trestni politiky na uzemi celé Ceské
republiky je namisté podporovat a prebirat osvédcené a uspésné metody a zpusoby
prace statnich zastupitelstvi puasobicich u téchto soudld. Re$enim soudasné
neutéSené situace v oblasti ukladani penézitych trestd je tedy podle mého nazoru
koncepcni, aktivni, systematicky a dusledny pfistup ve vSech oblastech pusobnosti
statniho zastupitelstvi, jak jiz bylo shora uvedeno (Cinnost v pfipravném fizeni,
navrhova cinnost, vyuzivani opravnych prostfedkl a to bezezbytku ve vSech
do uvahy pfichazejicich trestnich vécech). Nezbytné je rovnéz aplikovat adekvatni
a efektivni metody a postupy pfi spolupraci s policejnimi organy v oblasti tzv.
financniho Setfeni (vCetné aplikace zajistovaciho opatfeni v podobé zajisténi vykonu
penézitého trestu podle § 344a trestniho Fadu, event. § 79a a nasl. trestniho fadu).

Ze strany NejvySSiho statniho zastupitelstvi bylo na zjiSténé skutecnosti reagovano
pfipravovanymi opatfenimi na useku zmény internich pravidel (pokynu obecné
povahy), zavaznych pro celou soustavu statniho zastupitelstvi, ktera povedou
k obligatornimu zaznamu o navrhovaném majetkovém postihu pachatele pfi pfipravé
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na hlavni li¢eni. Problematika majetkového postihu pachatell trestné €innosti (véetné
agendy odhalovani, zajistovani a odCerpavani vynosu z trestné Cinnosti) pak je
jednou z dlouhodobych priorit NejvysSiho statniho zastupitelstvi, pficemz
je dlouhodobé pfedmétem jeho dohledové a kontrolni Cinnosti a pravidelné je
projednavana se vSemi vedoucimi stanimi zastupci.



Pfiloha I. Cinnost VSZ pfi udélovani penézitych trestd v letech 2010 — 2015

rok soud vyse 522?112 fteho znasé’l)(i: Z‘c’i‘ldu z:;):':sl‘:;vgz
2015 | ks Brno 600 000| 1T12/2012 4VZV8/2011
KS Brno 1000000| 1T12/2012 4VZV8/2011
KS Brno 200000 | 1T12/2012 4VZV8/2011
KS Brno 100 000| 1T12/2012 4VZV8/2011
KS Brno 120000| 1T12/2012 4VZV8/2011
KS Brno 300000 | 1T12/2012 4VZV8/2011
KS Brno 1200000| 1T12/2012 4VZV8/2011
KS Brno 1000000 46T10/2011 | 3VZV15/2009
KS Brno 250000 | 1T12/2012 4VZV8/2011
KS Brno 500 000 |  46T3/2011 3VZV4/2010
KS Brno 1000000| 46T3/2011 3VZV4/2010
KS Brno 40000| 50T14/2011 3VZV7/2010
OS Brno - venkov 500 000 2T90/2014 3VZV6/2013
MS Praha 5000000| 40T8/2010 9VZV7/2008
MS Praha 5000000| 40T8/2010 9VZV7/2008
MS Praha 2000000| 43T17/2006 | 8VZV19/2008
MS Praha 1000000 43T17/2006 | 8VZV19/2008
OS Prahal 300 000 | 9T147/2014 0VZV5/2014
2014 |KS Brno 1000000|  1T8/2012 3VZV1/2011
KS Brno 5000000| 1T8/2012 3VZV1/2011
KS Brno 500 000|  1T8/2012 3VZV1/2011
KS Brno 10000 000|  1T8/2012 3VZV1/2011
KS Brno 7000000| 1T8/2012 3VZV1/2011
MS Praha 4900 000 | 49T17/2007 2VZV9/2002
MS Praha 3000000 49T17/2007 2VZV9/2002
MS Praha 3000000 49T17/2007 2VZV9/2002
OS Praha 7 40000 24T56/2008 | 2VZV16/2006
OS Praha 6 200 000 | 2T54/2013 7VZV10/2012
2013 |KS Brno 5000000| 1T10/2010 8VZV/5/2008
KS Brno 2000000| 1T10/2010 8VZV5/2008
KS Ostrava 1500000| 31T4/2008 4VZV3/2005
KS Ostrava 1500000| 31T4/2008 4VZV3/2005
KS Ostrava 400 000|  31T4/2008 4VZV3/2005
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KS Ostrava 2000 000 31T4/2008 4VZ\V/3/2005
KS Praha 400 000 4T85/2009 8VZVv4/2008
MS Praha 1 000 000 40T9/2009 9VvZVv5/2008
2012 | KS Brno 500 000 46T3/2011 3VZV4/2010
KS Brno 1 000 000 46T3/2011 3VZV4/2010
MS Praha 30 000 40T6/2007 7VZ\V12/2008
MS Praha 3 000 000 40T76/2007 7VZ\V12/2008
MS Praha 100 000 40T9/2009 9VZVv5/2008
OS Praha 7 400 000 | 24T56/2008 2VZV16/2006
OS Praha 7 400 000 | 24T56/2008 2VZV16/2006
OS Praha 7 400 000 | 24T56/2008 2VZV16/2006
OS Praha 7 40 000 | 24T56/2008 2VZV16/2006
2011 | KS Brno 1 000 000 40T8/2009 4VZ\V/4/2006
KS Brno 2000 000 40T8/2009 4VZ\V/4/2006
KS Brno 2000 000 40T8/2009 4VZ\V/4/2006
KS Brno 1 000 000 46T3/2010 3VvZVv8/2009
KS Brno 1 000 000 46T3/2010 3VZVv8/2009
MS Praha 50 000 40T9/2009 9VZV5/2008
2010 |KS Brno 50 000 39T5/2008 3VZV4/2005
KS Praha 40 000 5T8/2007 2VZV11/2001
KS Praha 250 000 5T8/2007 2VZV11/2001
KS Praha 50 000 5T8/2007 2VZV11/2001
KS Praha 30 000 5T8/2007 2VZV11/2001
KS Praha 500 000 5T8/2007 2VZV11/2001
KS Praha 30 000 5T8/2007 2VZV11/2001
KS Praha 8 000 4T65/2008 9VZVv2/2008
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