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1 Uvob

Tato zprava zkouma ceskou legislativu upravujici problematiku odCerpavani vynost ve svétle prislusnych
mezinarodnich standardii a ve srovnani s podobnou legislativou v Rakousku, Némecku a Velké Britanii.
Studii nechala zpracovat Rada Evropy v souéinnosti s FAU Ministerstva financi Ceské republiky v ramci
projektu na posileni boje proti korupci a prani penéz v Ceské republice (Project to Strengthen the Anti-
Corruption and Anti-Money Laundering Systems in the Czech Republic/ACAMOL CZ).

Ustanoveni upravujici problematiku od&erpavani vynosi v Ceské republice najdeme v nékolika zékonech
— trestnim zakoniku, trestnim fadu, zakoné ¢. 418/2011 o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, zakoné ¢. 279/2003 o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni, zakoné ¢. 104/2013
o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich a zakoné ¢. 253/2008 o nekterych opatienich proti
legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu.

vvvvvv

OSN proti korupci (UNCAC), Umluva OSN proti nezikonnému obchodovani s narkotickymi drogami
a psychotropnimi latkami (Videfiskd umluva), Umluva OSN proti nadnarodnimu organizovanému
zlo¢inu (UNTOC), Umluva Rady Evropy o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynosi z trestné
¢innosti (VarSavskd umluva) a Evropska smérnice 2014/42/EU Evropského parlamentu o zajistovani
a konfiskaci nastroji a vynosu z trestné ¢innosti v Evropské unii (Smérnice).

Snahy o odCerpani vynosi ve vétSin€é piipadd probihaji  téméf identicky. Prvnim krokem
je shromazd’ovani zpravodajskych informaci a dikazl s cilem zjistit, zda z konkrétniho trestného ¢inu
pochazeji nezdkonné vynosy, kde se tyto vynosy nachézeji a jaka je jejich hodnota. Tato fdze obvykle
zahrnuje ¢innost organti ¢innych v trestnim fizeni smérem ke shromaZd’ovani dikazi a vysledovani
majetku v uzké spolupréci nebo pod dohledem statniho zastupitelstvi. Orgény €inné V trestnim fizeni
Vv této fazi vyuzivaji veskerych svych pravomoci i operativné patracich prostfedkl a tkond, jako jsou
sledovani, domovni prohlidky a zajisténi véci, prikazd k vydani véci, piikazii ke sledovani pohybu
na uctu, atd. Nekteré tyto prostiedky nebo ukony musi byt povoleny soudem. Velmi dilezité je zajisténi
pristupu k informacim Vv drzeni finan¢nich instituci a vymezenych nefinanénich subjektd a profesi, jako
jsou pravnici a ucetni. Pod pojmem ,.financni vySetfovani" se pro ucely této zpravy mini veskera
vySetfovaci opatieni pfijatd danym statem v ramci této pocCatecni fdze odCerpavani vynost. Financni
vySetfovani mize, ale nemusi byt souasti standardniho vySetfovani trestné Cinnosti, jez je primarné
zaméfen0 na dokazovani trestné Cinnosti. Finan¢ni vySetfovani se Casto zahajuje az poté, co byla
prokazana trestna ¢innost. Finan¢ni vySetfovani se potom zaméfi specialné na vyhledani a urceni objemu
a charakteru vynost pachatele z jeho protipravniho jednani.

Druhym krokem je zajisténi majetku uréeného k pozdéjsimu odcerpani. Za timto ucelem je tieba mit
upraveny zakonné pravomoci nutné ke zmrazeni nebo zajiSténi majetku a k fadné spravé zajisténého
majetku tak, aby byla zachovana jeho hodnota.

Tretim krokem je ziskani pfikazu ke konfiskaci, a to bud’ na zaklad¢ pravomocného odsouzeni za trestny
¢in, nebo, v pfipadé, Ze to pravni f4d daného statu umoznuje, prostiednictvim odéerpani majetku bez
piedchoziho pravomocného rozsudku. Ptikaz ke konfiskaci mize byt bud’ vydan na konkrétni majetek,
nebo na uréitou stanovenou hodnotu.



Vsechny vyse popsané kroky mohou zahrnovat i spolupréci a soucinnost se zahrani¢ni jurisdikei - dikazy
nutné kK vysledovani majetku nebo dokonce samotny majetek se mohou nachazet v zahrani¢i. Potom je
nutno provést piikaz k zajisténi nebo propadnuti v zahrani¢ni jurisdikci a odCerpané vynosy se musi
navratit. Mezindrodni spoluprace v trestnich vécech je proto dilezitym prvkem jakéhokoliv ramce
odcerpavani vynosu.

Tato zprava analyzuje, do jaké miry Cesky legislativni ramec napomaha realizaci vySe uvedenych kroki
pii odCerpavani vynosl z trestné ¢innosti a hodnoti pravni ramec jak ve svétle pozadavki vyplyvajicich
z ptislusnych mezinarodnich instrumentt, tak v kontextu zmén, knimz by Ceska republika méla
pfistoupit. Pro ilustraci a jako ptiklady alternativnich feSeni a pfistupil jsou soucasti zpravy i informace
a srovnani s platnymi pravnimi piedpisy v Rakousku, Némecku a Velké Britanii.



2  SHRNUTi PROBLEMATIKY

Cesky pravni ramec upravujici oderpavani vynosi je relativné komplexni a zavedl vétsinu pozadavkd
vyplyvajicich z pfisluSnych mezinarodnich instrumentt. Pfislusné zdkony a podzakonné normy byly
postupné novelizovany s cilem odstranit nedostatky zjisténé zahrani¢nimi experty i prostfednictvim
vzajemnych hodnoticich misi, jako je napiiklad hodnotici mise expertni komise Rady Evropy
MONEYVAL. Dalsi novely se v soucasné dobé pfipravuji a n€které znich vstoupi v platnost jiz
na zacatku roku 2016.

Kli¢ova ustanoveni upravujici problematiku od¢erpavani vynosti najdeme v trestnim zdkoniku, trestnim
tadu, zakoné o mezindrodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, zakoné o vykonu zajisténi majetku
a véci v trestnim fizeni a zdkoné o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Ptislusna
ustanoveni upravuji v§echna stadia odCerpavani vynosit — identifikaci, vyhledavani, lokalizaci, zajistovaci
opatfeni, propadnuti a zabrani, spravu majetku a mezinarodni spolupraci v téchto vécech.

Pravomoci organii ¢innych v trestnim fizeni v ramci Ceské republiky v trestnim fizeni jsou komplexni
a obecné se zdaji pfiméfené nastavené k tomu, aby pomohly uspé$né identifikovat a vysledovat majetek
v ramci standardniho vysetfovani trestné Cinnosti. Vyvstavaji vSak otazky ohledné moznosti vyuZziti
téchto pravomoci v ptipadech, kdy byl trestny ¢in jiz prokazan a je vedeno finanéni vySetfovani
za ucelem dohledani a vysledovani vynosti z trestné ¢innosti nebo pokud je cilem finan¢niho vySetiovani
zjistit skuteCnosti, které nemaji pfimou souvislost s podstatou trestného ¢inu a imyslem k jeho spachani,
které musi byt prokazateln¢ stanoveny v pfipadé¢ dokazovani predikativniho trestného Cinu. Rozsah
pusobnosti pravomoci organti Cinnych v trestnim fizeni miize byt rovnéZz omezen v piipadech
zahrani¢nich dozadani o pravni pomoc pii od¢erpavani vynost v rdmci samostatné vedeného finan¢niho
vySetfovani, jak to umoznuje napiiklad nizozemska legislativa. Doporucuje se, aby prislu$né organy
zvazily prezkum trestniho Fadu a jeho piipadnou novelizaci tak, aby jasné zakotvil v§echny
pravomoci organt ¢innych v trestnim Fizeni nutné k identifikaci, vysledovani a lokalizaci vynosi
z trestné ¢innosti a dalSich hodnot, jeZ jsou predmétem propadnuti nebo zabrani, at’ uz v souvislosti
se standardnim vySetfovanim trestné cinnosti nebo jako soucast soubéZné probihajiciho
nebo nasledného finanéniho vySetifovani.

Zajistovaci opatfeni v Ceské republice umoznuji postihovat viechny typy majetku tak, jak to vyzaduji
mezindrodni standardy, ale systém trpi urCitymi nedostatky. Ptikaz k zajisténi podle trestniho tadu
dostate¢né nefesi riziko pfipadného rozptyleni hmotného majetku nebo nepovoluje zajisténi hmotné véci
ex parte. U ustanoveni o zaji$téni neni dostatecné jasné, zda jejich rozsah piisobnosti pokryva i moznost
zajisténi nepfimych vynosii ¢i vynost, které byly transformovany ¢i pfevedeny na jiny majetek, smiSeny
se zakonn¢ nabytym majetkem nebo piedstavuji pfijmy z vynost z trestné ¢innosti.

Cesky pristup ke spravé zajisténého majetku odrdZi obecny zajem zajistény majetek v co nejvice
ptipadech spravovat a pfistoupit Kk prodeji pouze za (nize) popsanych okolnosti. Naklady spojené
se spravou takového majetku jsou ale hrazeny ze statniho rozpoctu, tedy z penéz danovych poplatnikt
a nikoli ze zaji$téného majetku jako takového. I kdyby legislativa umoznovala hrazeni nakladi na spravu
predmétného majetku z hodnoty majetku jako takového, pravomoci osoby spravujici zajistény majetek
jsou omezeny, coz v kone¢ném diasledku mize takovému spravci branit ve spravé majetku zptisobem,
jenz by zvySoval jeho hodnotu nebo vytvarel zisk.



Ustanoveni C¢eského prava upravujici institut propadnuti véci jsou do znaéné miry v souladu
s mezindrodnimi standardy. Propadnuti vynosii a nastrojii z trestné Cinnosti je mozné Vv duasledku
jakéhokoli odsouzeni za trestny €in, a to vcetné trestnych Cind spadajicich do ptsobnosti UNODC,
Var$avské imluvy, UNCAC, Videnské umluvy nebo Smérnice, a vztahuje se na majetek jakéhokoli
druhu, hmotny nebo nehmotny, movity nebo nemovity, a pravni listiny nebo nastroje dokladajici pravni
narok na takovy majetek nebo podil na ném. Pravni uprava vSak jasné¢ neupravuje rozsah hlavnich
konfiskacnich opatfeni také na hodnoty pochazejici nepfimo z trestného ¢inu, na vynosy smiSené
S majetkem ziskanym zidkonnou cestou nebo na piijmy vzniklé z pfimych, nepifimych nebo smiSenych
vynosu.

Rozsiteni Ceské pravni Upravy zabrani na vynosy v drZzeni tfetich stran pfedstavuje vyvoj spravnym
smérem a stavajici zakonna ustanoveni jsou dostate¢na k vydani rozhodnuti o zabrani majetku v drzeni
tfetich stran v souvislosti se Sirokym spektrem trestnych ¢inti. Ceské pravo rovnéz umozituje od&erpat
vynosy nebo majetek v drzeni nebo ve vlastnictvi pravnickych osob tak, jak pozaduji prislusné
instrumenty mezindrodniho prava.

Ceska legislativa rovnéz splituje minimalni mezinarodni standardy v souvislosti s moZnosti zabrani
majetku pii absenci pfedchoziho pravomocného odsuzujiciho rozsudku, ale piislusna ustanoveni jsou
omezena v tom smyslu, ze zabrani majetku bez pfedchoziho pravomocného rozsudku je stale jesté spise
vyjimkou z pravidla.

Ceska republika miize poskytnout sou¢innost a disponuje mechanismy k provadéni cizozemskych piikazt
ke konfiskaci v trestni véci, a to jak v souvislosti s pfedchozim pravomocnym rozsudkem, tak i pfi jeho
absenci.



3  DOPORUCENI

Doporuceni 1: Prislu$né ceské organy by mély neprodlené poskytnout organiim ¢innym v trestnim fizeni
vSechny pravomoci nutné k identifikaci, vysledovani a lokalizaci vynosii z trestné Cinnosti a dalSiho
majetku, jenz je urCen k propadnuti nebo zabrani, a to i vramci samostatné vedeného finanéniho
vySetfovani.

Doporuceni 2: Ceska uprava zajistovani movité véci vsouladu strestnim fadem by méla byt
novelizovana tak, aby jasn€ umoznovala zajiStovani ex parte, a to bez prfedchoziho oznameni dotcené
osobé. Legislativa by rovnéz méla vyslovné umoznit zajisténi neptfimych vynost ¢i vynosu, které byly
prevedeny nebo transformovany do jiného majetku, smiSeny se zakonné nabytym majetkem nebo
predstavuji pfijmy z vynosu z trestné ¢innosti.

Doporuceni 3: Je tieba prezkoumat a revidovat financni aspekty spravy zajisténého majetku. Piislusné
organy by mély zvazit, zda nepokryvat naklady vzniklé v souvislosti se spravou z vynosi ze zajisténého
majetku namisto ze statniho rozpoctu. Za ucelem ushadnéni této zmény V piistupu ke spravé je tieba

rozs§itit pravomoci osoby povétené spravou zajisténého majetku tak, aby sprava mohla byt podnikatelsky
orientovana a bylo mozno vytvaret zisky.

Doporuéeni 4: Ceska pravni Gprava propadnuti a zabrani véci by méla byt rovnéZ novelizovéana tak,
aby bylo v budoucnu mozZno nechat nafidit propadnuti nebo zabrani i smiSenych nebo nepiimych vynosu
a rovnéz ptijmi nebo jinych vyhod plynoucich z ptimych, transformovanych nebo smisenych vynost.

Doporuceni 5: Zatimco mezinarodni standardy zatim nepozaduji zakotveni ustanoveni vnitrostatniho
prava umoznujici odéerpani majetku bez ptedchoziho pravomocného odsuzujiciho rozsudku, jedna se

o velmi uziteény nastroj efektivniho odCerpavani vynost z trestné Cinnosti. Prislusnym organim
se doporuCuje zvazit zavedeni propracovaného systému odCerpani majetku bez predchoziho
pravomocného odsuzujiciho rozsudku jako nastroje, jenz doplni a zvysi ucinnost odéerpavani vynostu
v Ceské republice.



4  \VVYHLEDAVANI A ODCERPAVANI VYNOSU

Pravomoci organii ¢innych v trestnim fizeni v Ceské republice jsou stanoveny v trestnim fadu. Mezi
hlavni vySetfovaci pravomoci patii domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor a ptislusné ptikazy
k zabaveni (§83 and §83, pism. a), zadrzeni a otevirani zasilek, jejich zaména a nasledné sledovani zasilek
(8§86 az §87, pism. b), odposlouchavani a zaznam telekomunika¢niho provozu (§88 a §88a). Jako dikaz
v trestnim fizeni lze navic vyuzit i informace ziskané cestou operativné patracich prostiedki typu
piedstiraného prevodu (§158, pism. ), sledovani osob a véci, a to i za pomoci technickych prostiedkt
(§158, pism. d) a informace ziskané pouzitim agenta (§158, pism. €), a to pokud byly povoleny statnim
zastupcem a nezasahuji do soukromi nebo divérnosti informaci dané osoby. §8 navic upravuje pravomoc
ziskat informace z bankovniho Gtu, z obchodnich rejstiikti, evidence cennych papirt a informace
o danich. §39, odstavec (1), pism. a) zakona o nékterych opatienich proti legalizaci vynosi z trestné
ginnosti a financovéni terorismu navic umoznuje, aby organy ¢nné v trestnim fizeni vyzadaly od FAU
informace, a to véetn& jakychkoli divérnych informaci, které ma FAU k dispozici.

4.1 VySsetrovaci pravomoci a pristup k informacim finan¢ni povahy

UNTOC (Clanek 12, odstavec 2) UNCAC (Clanek 31, odstavec 2), Videiiska umluva (Clanek 5, odstavec
2) a Varsavska umluva (Clanek 4) zavazuji smluvni staty, aby pfijaly takova opatieni, kterd by mohla byt
nezbytna k identifikaci, vysledovani a zmrazeni nebo zabaveni jakékoliv véci, jez by mohla byt vynosem
(nebo ekvivalentni hodnotou) nebo prostfedkem k pachani trestné Cinnosti, a to za ucelem piipadné
konfiskace. V podstaté tyto instrumenty vyzaduji, aby pravomoci organt ¢innych v trestnim fizeni
neslouzily pouze k odhaleni trestné ¢innosti a konkrétnich pachatelt, ale také k identifikaci a vysledovani
vynost z jakéhokoliv trestného ¢inu (nebo majetku stejné hodnoty) tak, aby mohl byt nasledné vykonan
piikaz ke konfiskaci. Clanek 31, odstavec 7 UNCAC, Clanek 12, odstavec 6 UNTOC a Clanek 7
Varsavské umluvy v ramci téchto pravomoci vyslovné pozaduji, aby smluvni staty zmocnily své soudy
nebo jiné pfislusné organy K ptikazim k vydani bankovnich, finan¢nich a obchodnich zaznamu
nebo k umoznéni nakladani s nimi tak, Ze nebude uplatnén institut bankovniho tajemstvi.

Doporuéeni 30 Mezinarodnich standardi pro boj proti prani penéz a financovani terorismu (FATF)
v aktualizovaném znéni z roku 2012 i Smérnice EU upravuji piislusné pozadavky jesté detailnéji.
Doporuéeni 30 Mezinarodnich standardi FATF standard stanovuje, Ze staty by mély mit veskeré nutné
pravomoci k a¢innému vedeni finan¢niho vySetfovani, jez je v Doporuceni definovano jako ,,vySetfovani
finan¢nich zalezitosti tykajicich se trestné ¢innosti”. Doporuceni 30 Mezinarodnich standardi FATF dale
stanovuje, Ze finan¢ni vySetfovani miZe probihat ,,soub&zné s nebo v ramci (tradi¢niho) Seteni trestného
¢inu”. The Operational Issues — Financial Investigations Guidance (Operativa — pfirucka finanéniho
vySetfovani) vydand FATF na pomoc jednotlivym statim pii zavadéni pozadavkd vyplyvajicich
z Doporuceni 30 Mezinarodnich standardt FATF dale stanovuje, Ze financni vySetfovani je ,,jednim
z klicovych prvka Doporuéeni FATF v oblasti operativy a ¢innosti organa ¢innych v trestnim Fizeni”
a ze organy Cinné v trestnim fizeni by mély byt opravnény provadet financni vySetfovani v ramci
jakéhokoli vySetfovani vynost z trestné ¢innosti nebo by mély mit moznost predat pfipad jinému organu,
aby v takovém vySetfovani pokracoval.! Zatimco metodicky pokyn podtrhuje vztah mezi klasickym
vySetfovanim trestné ¢innosti a finan¢nim vySetfovanim a pozaduje, aby vysetfovatelé financni trestné

'FATF Report Operational Issues — Financial Investigations Guidance, &erven 2012, viz http://www.fatf-gafi.org
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¢innosti spolupracovali nebo byli ptimo propojeni s vySetfovacimi tymy, jez pracuji na vySetfovani
predikativni trestné Cinnosti, zprava poukazuje na nutnost vnimat tyto dva typy vySetfovani jako
koncepcné odlisné s tim, ze kazdy z nich ma jiné zameéfeni a cil a nejsou na sobé nutné zavislé. Napiiklad
oznameni o podezielém obchodu zaslané na FAU mize spustit finanéni vySetfovani, ale nemusi byt
dostateCnym podkladem k zahajeni vySetfovani specifické trestné Cinnosti. Jinym piikladem odlisného
rozsahu a dosahu obou dvou typi vySetfovani by byl stav, kdy na zakladé dukazi byla prokazana trestna
¢innost, ale finan¢ni vySetfovani stale bézi, protoze je diivodné podezieni, ze pachatelé nékde ukryli dalsi
vynosy, jez by mély byt zabaveny.

Smérnice v Clanku 9 rovnéz poukazuje na skuteénost, Ze finanéni vySetfovani mize probihat nezavisle
na vysetfovani predikativniho trestného ¢inu a pozaduje, aby Clenské staty pfijaly nezbytnd opatieni
umoznujici ur€it a vysledovat majetek, ktery ma byt zajistén a zkonfiskovan, a to i po vydani ¢inného
vykonu ptikazu ke konfiskaci, a tudiz i v ptipadech, kdy jiz vySetfovani trestného ¢inu skoncilo.

Tento pristup se objevuje i v legislativé jinych stath. Napiiklad v nizozemské upravé se stanovuje,
ze finanéni vySetfovani spojené se specifickym trestnym ¢inem muze probihat jesté dva roky poté, co byl
vynesen rozsudek v trestni véci.

Zatimco mezindrodni imluvy obecné davaji signatarskym zemim prostor k tomu, aby si samy stanovily,
jaké pravomoci organt ¢innych v trestnim fizeni budou povazovany za ,,nezbytné" ve specifickém
kontextu daného statu tak, aby se zajistila moznost UCinného vysledovani majetku podléhajiciho
konfiskaci, jeho identifikaci a zajisténi, piislusné pravomoci musi byt jasné stanoveny a upraveny nejen
v situacich, kdy je finan¢ni vySetfovani vedeno jako soucast klasického vysetiovani predikativniho
trestného Cinu, ale i tehdy, kdy je finan¢ni vySetfovani bud’ vedeno az po vySetfovani trestného ¢inu nebo
pokud je finan¢ni vySetfovani zaméteno na informace a ditkazy, jez jsou neptipustné nebo nevhodné jako
dikazy v trestni véci, jinymi slovy, kde vyuziti uréitych pravomoci organi ¢innych v trestnim fizeni neni
zaméfeno na zjiStovani skutecnosti relevantnich pro prokdzani protipravniho jednani v konkrétnim
piipadg, ale kde cilem je naptiklad odhaleni nebo realizace vynosi z trestné ¢innosti.

V Ceské republice jsou pravomoci organii &innych v trestnim fizeni upravené trestnim fadem stale velmi
svazany se samotnym protipravnim jednanim a na zakladé litery zakona si mizeme udélat zavér,
7e neumoznuji uéinné Gsili o odCerpani vynost v kontextu finanéniho vySetfovani, které jde nad ramec
vySetfovani predikativniho trestného c¢inu nebo je vedeno soubézné nebo nasledné po trestnim
vySetfovani. Pravomoci organd ¢innych v trestnim fizeni jsou koncipovany tak, ze jejich ucelem je spise
odhaleni dikazii nutnych k dokazovani v trestnim fizeni, nez vyhledani a od¢erpani nezakonn¢ nabytého
majetku nebo odhaleni toku vynosi z trestné ¢innosti.

Napriklad v souladu s §82, odstavec 1 trestniho fadu povoleni k domovni prohlidce lze vydat, je-li
divodné podezieni, Ze v byt€ nebo v jiné prostoie slouzici k bydleni nebo v prostorach k nim nalezejicich
(obydli) je véc nebo osoba diilezita pro trestni fizeni. Termin ,,véc” je definovana v obcanském zakoniku
a zahrnuje i dokumenty, data a jiné zaznamy, jeZ mohou slouZit jako dikazni material. Pfikaz k domovni
prohlidce by proto mél byt vydan v ptipadech, kdy je diivodné podezieni, ze v uréitém misté se nachazeji
dokumenty, jez mohou byt stopou k hledanému majetku (nenachazi se tam vSak pfedmétny majetek).
Piikaz k otevieni poStovnich zasilek, jinych zasilek nebo telegrami v souladu s §86 and 87b muze byt
vydan, pouze pokud je to ,,nutné [...] k objasnéni skutecnosti dillezitych pro trestni fizeni v konkrétni
véci” a instituty zamény zasilky nebo sledované zasilky mohou byt pouzity pouze Vv piipad€, ze véci
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nebo zasilky jsou protipravni nebo podléhaji zvlaStnimu povoleni ¢i byly pouzity ke spachani trestného
¢inu nebo jsou jeho vynosem. V zakon¢ se nemluvi o takovychto pravomocech pro ucely sledovani
vynost z trestné ¢innosti naptiklad v ptipadech, kdy existuje podezieni, ze zasilka nebo telegram obsahuji
dukazy, jez mohou piispét k dohledani vynost wurcité trestné ¢innosti. Odposlech a zaznam
telekomunika¢niho provozu je podobné mozny pouze v piipadech, kdy Ize divodné dovozovat, Ze pouziti
takového prostfedku odhali ,,skutecnosti dilezité pro trestni fizeni”. V piipadech, kde naptiklad trestny
¢in byl jiz odhalen a opatfeni je nutné k odhaleni, vysledovani a odhaleni mista, kde se vynosy z této
trestné ¢innosti nachazeji, neni jasné, zda by piikaz k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu
byl vydan. Operativné patraci techniky, jako je naptiklad sledovana zasilka, pouziti agenta pii tajné
operaci nebo sledovani osob jsou pripustné pouze pro Gcely ,,zjistovani skutecnosti dulezitych pro trestni
fizeni.” Litera zakona zde opét nezohledniuje ptipady, kdy by takova opatieni byla nutna k identifikaci
a vysledovani vynost z trestné ¢innosti a ne k odhaleni specifické trestné ¢innosti.

§8 odst. 2 trestniho fadu upravuje moznost ziskat informace v drZeni finan¢ni instituce, a to bud
cestou zadosti o poskytnuti Udaji, nebo prostiednictvim natizeni sledovani bankovniho Uétu, ,.jestlize
je toho v trestnim fizeni tfeba k fadnému objasnéni okolnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny
¢in, nebo v fizeni pfed soudem téZ k posouzeni poméri obvinéného anebo pro vykon rozhodnuti”.
§8 odstavec 1 trestniho fadu upravuje problematiku soucinnosti organti a osob s organy cinnymi
Vv trestnim fizeni obecné, a to vetné moznosti pozadovat informace z obchodniho rejstiiku tak, jak
vyZaduji mezinarodni standardy. Litera tohoto ustanoveni nam neumoznuje dojit k zavéru, ze ptislusné
pravomoci by byly uplatnitelné v kontextu soub&zného nebo nasledného finan¢niho vySetfovani
zaméteného na odCerpani vynosi.

Zatimco statni organy uvedly, Ze v praxi jsou otdzky, zda vynosy pochézeji z trestné Cinnosti, kde jsou
a jaka je jejich hodnota, ve vSech pfipadech povazovany za skuteCnosti dulezité pro trestni fizeni,
a proto vSechny zminéné pravomoci budou k vySetfovani téchto otdzek pouzitelné a ptipustné, piesto
se zd4, ze obecnym a zakladnim pozadavkem ziistava nutnost vedeni vySetfovani protipravniho jednani.
Jakmile jsou shromazdény dostatecné dikazy o trestné Cinnosti jako takové, neni jasné stanoveno,
Ze pravomoci organd bude mozno vyuzit i pro ucely provadéni finan¢niho vysetfovani pouze a vyhradné
pro ucely identifikace a lokalizace vynost z trestné Cinnosti a nastrojii pouZzitych k jejimu pachani
a k zajisténi vydani a vykonu rozhodnuti o propadnuti nebo zabrani piislusnych vynosti nebo nastroju.
Podobna omezeni plisobnosti se pravdépodobné objevi i tehdy, pokud trestni vySetfovani probiha
soubézné s finanénim vysetfovanim, které se vSak zaméfuje na prvky jiné, nez prokazani umyslu a ¢i jiné
podstatné prvky dokazovani predikativniho trestného Cinu.

Ve srovnani s ¢eskou legislativou najdeme v britském Zakoné o vynosech z trestné ¢innosti (Proceeds of
Crime Act/POCA) z roku 2009 v Kapitole Il Siroce pojaté ustanoveni umoznujici vydani ptikazi
k predlozeni dokumentu, piikazii k domovni prohlidce a zabaveni véci, piikazi ke zpiistupnéni informaci,
informaci o zakaznikovi a piikazi ke sledovani bankovniho G¢tu v kontextu samostatného ,,vySetfovani
smétujiciho k zabaveni véci”, coz je termin definovany v §341 britského Zakona o vynosech z trestné
¢innosti jako ,,vySetfovani za tGcelem zjiSténi, zda pfedmétna osoba méla ze své protipravni ¢innosti
néjaky vynos, zjisténi objemu piipadného vynosu a jeho lokalizace”. Rakousko a Némecko maji o néco
mén¢ komplexni tpravu, nez Velka Britanie, ale stale jejich legislativa upravuje fadu pravomoci, jez jsou
vyuzitelné specificky pro uéely vySetiovani toku a umisténi vynosi z trestné innosti. Napiiklad Clanek
132 rakouskeho trestniho fadu umoziuje tajné operace za ucelem zajisténi vynosti nebo majetku, u néjz
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je podezieni, Ze pochéazi z trestné ¢innosti nebo méa byt zabaven. Clanek 116 rakouského trestniho fadu
dale upravuje, ze organy mohou od bank pozadovat informace o bankovnich Gétech nebo bankovnich
operacich, a to pokud takovéto informace mohou napomoci pii vyhledavani majetku uréeného k zabaveni.
V Némecku jsou pfislusna pravni ustanoveni méné explicitni, ale z Hodnotici zpravy FATF Némecka,
konkrétné odstavce 278, se zda, ze vSechny typy vysetiovacich pravomoci upravené némeckym trestnim
tadem jsou dostupné i v kontextu finanéniho vySetfovani.? Jedna se o vyuziti ukond typu domovnich
prohlidek, odposlechti telekomunikac¢niho provozu a nasazeni tajnych agentu.

4.2 Mezinarodni rozmér

V pocate¢nich stadiich od¢erpavani vynosi mohou do hry vstoupit i mezinarodni aspekty, a to hned
dvéma zptisoby: zahraniéni organy mohou Ceskou republiku pozadat o pomoc pii ziskavani dikazi
a odhaleni a lokalizaci nastrojii trestné &innosti nebo naopak Ceska republika mize v kontextu doméci
kauzy potiebovat pomoc jiného statu, kde se mohou nachazet dikazy nebo informace o toku vynosii
z trestné ¢innosti. VeSkeré typy mezinarodni spoluprace (dozadani vlastni i reakce na dozadani
ze zahrani¢i) se fidi zakonem o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich.

UNTOC (Clanek 18, odstavec 3, pism. g), UNCAC (Clanek 46 (odstavec 3, pism. g) a j) a Clanek 55,
odstavec 2), Videtiska umluva (Clanek 7, odstavec 2, pism. g) a Var§avska imluva (Clanek 2) pozaduji,
aby si smluvni staty vzajemné poskytovaly pomoc pii vySetfovani, jehoz cilem je identifikace a sledovani
vynostl z trestné &innosti nebo majetku uréeného ke konfiskaci. UNCAC v Clanku 55, odstavec 2
pozaduje, aby Clenské staty ,,pfijaly opatieni s cilem odhalit, vysledovat a zmrazit nebo zajistit vynosy
z trestné Cinnosti [...] za G¢elem piipadné konfiskace na zakladé¢ ptikazu dozadujiciho nebo doZzadaného
statu.”

V souladu s § 47 zdkona o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich mize Ceska republika
poskytnout pomoc zahrani¢nimu organu pfi shromazdovani ditkazii v trestnim fizeni. Ceské organy
mohou provadét domovni prohlidky, odposlechy, otevirani a sledovani zasilek, nahrazovat jejich obsah
a odposlouchdvat a zaznamenavat telekomunikacni provoz podle dozadani ze zahranici, a to pokud
je splnéna podminka oboustranné trestnosti. V souladu s § 54 zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci
ve vécech trestnich mohou byt pii provadéni dozadani ze zahrani¢i vyuzita vSechna opatfeni, ktera by
byla piipustna v souladu s trestnim fadem pii vySetfovani trestni véci podle vnitrostatniho prava. Vyse
uvedenda omezeni pravomoci Ceskych organd proto plati stejné i v pripadé zahrani¢niho dozadani.
V pfipadé, Ze se dozddani ze zahrani¢i tykd pomoci pfi vyhleddvani a sledovani majetku v ramci
samostatného finan¢niho vySetfovani a ne pomoci pfi vyhledavani diikazl specifické trestné ¢innosti, neni
jasné, ze by mohly byt vyuzity pravomoci upravené trestnim fadem.

Britsky Trestni zakon/Crime Act (Mezinarodni spoluprace/(International Cooperation)) z roku 2003
v Kapitolach 2 a 4 upravuje vzajemné poskytovani dikazd (pfichozi i odchozi), véetné pomoci
pfi vyhledavani majetku prostiednictvim zajisténi diikazli, informaci o zakaznicich financnich instituci
nebo informaci o uctech nebo informaci o bankovnich transakcich. Rakouské a némecké zakony
upravujici problematiku mezinarodni spoluprace umoznuji dozadovani nebo poskytovani vSech opatieni,

22010 Spolegna hodnotici zprava Némecka FATF/OECD a IMF (FATF/OECD and IMF Mutual Evaluation Report
of Germany), viz:_http://www.fatf-gafi.org/.
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kterd mohou byt vyuZita ve vnitrostatnim trestnim fizeni. Proto mohou byt rizné vyse popsané pravomoci
vyuzity k provedeni zahrani¢niho dozadani na spolupraci pii od¢erpavani vynosu.

5  ZAJISTENI MAJETKU

Ve chvili, kdy se podaii lokalizovat pfedmétny majetek a je zjisténo, ze mlze byt pfedmétem zabaveni
proto, Ze se jednd o vynosy nebo nastroje vyuzité k pachani trestné ¢innosti nebo 0 majetek v hodnoté
odpovidajici hodnoté vynosu, je tieba jej zajistit, aby se zabranilo jeho ,,rozmélnéni. Je proto tieba mit
k dispozici zdkonem upravené pravomoci k omezeni moznosti nakladat s majetkem nebo k jeho zajisténi.
Kromé toho je se zajisténym majetkem tieba nakladat tak, aby byla zachovana jeho hodnota az do vydani
ptikazu ke konfiskaci nebo navraceni piedmétného majetku jeho pravoplatnému majiteli.

5.1 Zajisténi majetku

UNTOC (Clanek 12, odstavec 2), UNCAC (Clanek 31, odstavec 2), Videniskda tmluva (Clanek 5,
odstavec 2), Varsavska tmluva (Clanek 4) a Smérnice (Clanek 7) ukladaji smluvnim statim piijmout
opatfeni, ktera mohou byt nezbytna pro zmrazeni nebo zajisténi jakékoliv véci, jez mize byt vynosem
z trestné Cinnosti nebo nastrojem K jejimu pachani, a to za ucelem piipadné konfiskace pfedmétného
majetku. Mélo by byt mozné zajistit i vynosy z trestné ¢innosti, jez byly transformovany na jiny majetek
nebo se prolinaji se zdkonn€ nabytym majetkem a piijmy nebo jiné vyhody plynouci z vynost z trestné
¢innosti, véetné vynosii z transformovaného majetku nebo vynosa prolinajicich se se zakonné nabytym
majetkem. Pojem ,,vynos z trestné ¢innosti" je definovan v riznych umluvach a rozumi se jim ,,jakykoli
majetek pochazejici nebo =ziskany, pfimo ¢i nepiimo, prostiednictvim spachani trestného cinu®
a ,;majetkem" se rozumi aktiva vSeho druhu, hmotna nebo nehmotna, movitd nebo nemovitd a pravni
listiny nebo dokumenty dokladajici vlastnictvi nebo majetkovou ucast na takovych aktivech.

Cesky trestni fad upravuje instituty ,,zajisténi“ a ,,povinnost k vydani” riiznych véci, aktiv nebo majetku
v §78 (povinnost k vydani véci), §79 (odnéti véci), §79a (zajisténi penéznich prostiedkid na uctu u banky),
79c (zajisténi zaknihovanych cennych papirt)), §79d (zajisténi nemovitosti), §79 e (zajisténi jiné
majetkové hodnoty) a §79f (zajisténi ndhradni hodnoty). Citovana ustanoveni umoznuji zajistit véci
tehdy, pokud existuje podezieni, Ze tyto véci predstavuji vynosy z trestné ¢innosti nebo nastroje k pachani
trestné ¢innosti. Pokud to neni mozné, zajisténa by méla byt nahradni hodnota. Institut zajisténi v souladu
s trestnim fadem se tyka ,,hmotnych véci ” i ,,nehmotnych véci”, oba pojmy definuje §496 a nasl.
obcanského zakoniku a rozumi se jimi aktiva v§eho druhu, hmotna nebo nehmotna, movitad nebo nemovita
a pravni listiny nebo nastroje dokladajici pravni narok na takovy majetek nebo podil na ném. Existuji
vsak urcitd omezeni plisobnosti a pravni aspekty, jez je nutno vzit v tivahu:

Zaprvé, §78 a §79 trestniho fadu neupravuji pravomoc organt ¢innych v trestnim Fizeni zajistit véc,
ale jsou koncipovany tak, ze ukladaji povinnost osob€, jez ma v drzeni véc dulezitou pro trestni fizeni,
takovou véc na vyzvani predlozit soudu. Nevyhovi-li dana osoba vyzveé, mize byt véc odnata soudnim
prikazem. Podle osvéd¢ené mezinarodni praxe mize byt piikaz k zajisténi vydan a proveden ex parte
a bez predchoziho upozomeéni dotcené strany. Divodem k této praxi je, ze pachatelé se chtcji vyhnout
zajisténi a pripadnému naslednému zabaveni majetku. Proto je do maximalni mozné miry nutno realizovat
takovato opatfeni bez predchoziho varovani tak, aby pachatel nemél Sanci nechat majetek ucelove
»zmizet”. Ustanoveni Ceského prava tuto moznost nepodporuji. Tim, ze povinnost se na samém zacatku
pienasi na osobu, jez ma v drzeni hmotnou véc, kterou by méla ze zdkona predloZit pfisluSnym organtiim,
se otevira siroké pole puisobnosti pro pachatele, ktefi zajisti, aby véc, jez ma byt predlozena v souvislosti
se soudni vyzvou, zmizela a piistup k ni byl tim zamezen. Pfislusné organy sdélily, ze v praxi se vydani
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a odnéti véci realizuje tak, Ze povinna osoba nema dostatek ¢asu k tomu, aby véc urcenou Kk zajisténi
dokazala skryt. Z koncepcniho hlediska by vsak bylo dobré, aby piikazy k odnéti véci byly vydavany ex
parte ve vSech pfipadech tak, jak stanovuji i mezinarodni pozadavky. §79a az §79 f podobnymi
nedostatky netrpi, nebot’ upravuji pravomoc orgadni ¢innych v trestnim fizeni zajistit piislusné penézni
prostiedky nebo jiné veéci, pokud zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze ptislusné prostiedky nebo véci
jsou urceny ke spachéni trestného ¢inu nebo k jeho spachani byly uzity nebo jsou vynosem z trestné
¢innosti. Pravoplatny majitel pfislusnych prostiedkt nebo véci je o opatieni informovan az po zajisténi.

Zadruhé, §78 a §79 trestniho fadu se uplatiuji v piipadé ,,véci dilezitych pro trestni fizeni”, ale tento
pojem neni nikde v ¢eské legislativé definovan. V odstavci 190 Ctvrté hodnotici zpravy MONEYVAL
zroku 2011 (Ceska republika) Gteme, 7e v praxi je tento termin vykladan velmi Siroce a zahrnuje
»zamyslené a skutecné ndstroje k pachdni trestné ¢innosti a rovnéz vynosy z trestné innosti a jiné véci,
jez mohou slouzit jako diikaz; ptislusné organy potvrdily, ze pravni teorie a judikatura vyjasnily obsah
pojmu, ktery je v souladu s mezinarodnimi standardy.“® Pii absenci jasné pravni definice se viak zda,
ze tento vyklad mize byt pravné napadnut, a to pfedev§im ve svétle skutecnosti, Ze §79a — §79f jasné
omezuji rozsah ptisobnosti na prostiedky nebo jiné véci vyuzité jako nastroj k pachani trestné Cinnosti
¢i prostiedky nebo jiné véci, jeZ jsou vynosem z trestné ¢innosti.

Posledni véc je, ze §78 az §79f trestniho fadu vyslovné rozsifuji pisobnost zakona na hmotné véci,
penézni prostiedky na uctech, cenné papiry, nemovitosti, nehmotné véci nebo nahradni hodnotu za takové
veéci Vv piipadé, Ze pivodni véci nemohou byt zajistény. Ustanoveni v§ak plisobnost vyslovné nerozsifuji
na nepiimé vynosy nebo vynosy, jez byly pievedeny nebo transformovany v jiné véci nebo byly smiSeny
se zakonn¢ nabytym majetkem ¢i na pifjem nebo jiné vyhody plynouci z vynosl ztrestné ¢innosti
¢i prevedenych nebo transformovanych véci ¢i smiSeného majetku. | kdyz pfislusné organy maji za to,
Ze pojem ,,vynosy™ je pravni teorii i relevantni judikaturou vniman jako zahrnujici rovnéz nepiimé,
smiSené nebo transformované vynosy, bylo by vhodné, aby tyto aspekty byly fadné upraveny zakonem.

Britsky systém piikazi k zajidténi je mirng odlisny od Ceské republiky. Ve Velké Britanii se nezajistuje
specificky majetek, u né€jz je podezieni, ze jde o vynos nebo nastroj k pachani trestné Cinnosti, ale s¢ita se
majetkovy prospéch obzalovaného, ktery mohl obdrzet jako vynos ze svého protipravniho jednani
a nasledn¢ se zajistuje dostupny majetek az do vySe vypoctené hodnoty. Britsky zakon o vynosech
z trestné ¢Cinnosti upravuje dva typy piedbéznych opatieni: Za prvé, upravuje institut zajistovaciho
ptikazu, jenz muze byt vydan na veskery nebo ¢ast realizovatelného majetku v drzeni konkrétni osoby
v dobé, kdy je ptikaz vydan nebo kdykoliv pozdé€ji a jenz zakazuje této osobé s prislusnym majetkem
nakladat. Za druhé upravuje institut zajisténi movitého majetku, jenz je rovnéz predmétem zajist'ovaciho
piikazu a s kterym je spojeno i jmenovani spravce, jenZ prevezme majetek do drzby a spravuje jej.
»Majetkem" se rozumi veskery majetek, at’ se nachazi kdekoli, a to véetné penéz, v§ech forem hmotného
nebo osobniho majetku, aktiv v probihajicich transakcich a ostatniho nehmotného majetku a jakychkoli
pravnich nebo kapitalovych narokt ¢i vlastnickych prav nebo narokd k vykonu majetkovych prav.
Majetek je povazovan za ,,odCerpatelny* az do vySe rovnajici se prospéchu obvinéného z trestného €inu
a, v souladu s Clanky 304 az 307 vyse uvedeného zikona, obsahuje cokoli od majetku ziskaného piimo
nebo nepiimo prostfednictvim protipravniho jednani, transformovanych vynosl, vynost propojenych
se zdkonné nabytym majetkem az po zisky pochazejici z ¢innosti v souvislosti s jakymkoli takovym

% https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/moneyval/Countries/Czech_en.asp.

15


https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/moneyval/Countries/Czech_en.asp

majetkem nebo jinym zakonné nabytym majetkem v hodnoté rovnajici se pifedmétnym vynostim
nebo ziskim. Postup je takovy, Ze soud urci prospéch, jenz obvinény ziskal prostiednictvim trestné
¢innosti a poté muze vydat ptikaz k zajisténi jakéhokoli realizovatelného majetku tak, aby se zajistilo
pozdéjsi odcerpani hodnoty odpovidajici soudem vypoctené vyhod€. Kromé toho se Vv ramci bézného
trestniho fizeni zajistuji prostiedky pouzité k pachani trestné ¢innosti.

Rakousko a Némecko maji k zaji§téni a zabaveni podobny piistup jako Ceské republika a v prvni fadé
zajistuji skutecné vynosy a prostiedky ¢i nastroje pouzité K pachani trestné ¢innosti. Pokud tyto nejsou
k dispozici, zajistuji nebo zabavuji jakykoli jiny majetek, ktery mlize byt pozdé€ji pouzit pro provedeni
ptikazu ke konfiskaci. Clanky 110 a 115 rakouského trestniho fadu upravuji moznost zmraZeni
nebo zajisténi jakéhokoliv movitého ¢i nemovitého majetku, u kterého je podezieni, ze se jednd bud
0 ptimé nebo nepiimé vynosy nebo transformované vynosy z trestné ¢innosti, v€etné pfijmu nebo jinych
vyhod plynoucich z téchto vynosii nebo majetku ¢i aktiv, jejichz hodnota se rovnd hodnoté vynosd.
Zmrazit nebo zajistit 1ze i prostiedky nebo nastroje pouzité nebo uréené ke spachani trestného Cinu.
Clanek 111, pism. b némeckého trestniho fadu umoZnuje zajisténi movitého a nemovitého majetku, u n&jz
maji orgdny ¢inné v trestnim fizeni podezieni, Ze byly obdrzeny z nebo v souvislosti s protipravnim
jednanim. Clanek 73 stanovuje, ze bude zajisténo cokoliv pochazejici z prospéchu z trestné ¢innosti
¢i nabyté prodejem ¢i jako nahrada za zniCeny, poSkozeny nebo odcizeny prospéch. V piipade,
7e zajisténi vynost neni mozné, budou zajistény penézni prostiedky ve vysi odpovidajici tomu,
co pachatel trestnou ¢innosti nabyl. Pojem ,,majetek” je v obou zemich definovan Siroce a zahrnuje
vSechny druhy hmotného i nehmotného, movitého a nemovitého majetku a jakychkoli pravnich
nebo kapitalovych narokd ¢ vlastnickych prav nebo narokii k vykonu majetkovych prav. Clanek 110 (4)
rakouského trestniho #adu i Clanek 33 némeckého trestniho fadu stanovuji, ze piikazy K zajisténi mohou
byt vydany ex parte v ptipadech, kdy by organy ¢inné v trestnim fizeni oznamenim tmyslu zajistit
riskovaly rozmélnéni majetku nebo aktiv.

5.2 Sprava zajiSténého majetku

Po zajisténi majetku je tieba jej spravovat tak, aby jeho hodnota zlistala zachovana nebo se jesté zvysila.
Zajisténi majetku je prechodny institut a majetek ziistava zajistén jen do té doby, neZ je vydan rozsudek
a majetek je zabaven ve prospéch statu. Pokud je vynesen osvobozujici rozsudek, majetek se vraci
do rukou pravoplatného majitele. V kazdém ptipadé€ jakékoliv snizeni hodnoty majetku po dobu jeho
zajisténi, k némuz dojde nasledkem nevhodné spravy, mize stat vystavit sporiim o nahradu skody a mize
mit za nasledek i nemoznost splnit piikaz ke konfiskaci majetku v celé jeho pivodni hodnotg.

K této problematice se vyjadiuji pouze UNCAC a VarSavskd umluva, a to relativné obecné tak,
ze zavazuji signataiské staty k pfijeti, vsouladu sjejich wvnitrostatni pravni upravou, legislativni
ustanoveni a dal3i opatfeni nutna k fadné spravé zmrazeného nebo zajisténého majetku (Clanek 31,
odstavec 3 UNCAC a Clanek 6 VarSavské umluvy). Také Smérnice v Clanku 10 uklada ¢lenskym statiim,
aby piijaly nezbytnd opatteni, napfiklad zfidily ustfedni Ufady, soustavy specializovanych utradd
¢i vyuzily obdobnych mechanismu s cilem zajistit fadnou spravu majetku zajisténého za Gcelem piripadné
pozdgjsi konfiskace. Ve Smérnici se uvadi, ze Clenské staty zajisti moznost prodeje ¢i prevedeni majetku,
je-li to tfeba, nebo zvazi prijeti opatfeni umoziujicich, aby byl konfiskovany majetek vyuzit ve vefejném
zajmu nebo pro socialni ucely.

16



Mezi jednotlivymi staty jsou v piistupu ke spravé zajisténého majetku velké rozdily. Nékteré zemé
nebo problémy se spravou pfedmétného majetku zasadné prevysi vyhody jejich spravy statem. Jiné staty
zajisténé véci rutinné proddvaji a pro jejich zachovani ve spravé stitu se rozhodnou pouze
ve vyjime&nych piipadech. V Ceské republice je piistup ke spravé zajisténého majetku nékde na puil cesty
mezi témito dvéma extrémy.

V Ceské republice byl zakon ¢. 279/2003 o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni novelizovan
s ¢innosti k 1. ervnu 2015 a v §8a az §12 upravuje spravu zajisténého majetku. V Ceské republice mize
byt majetek ze zakona bud’ pouze zajistén (majetek zistava ve vlastnictvi pravoplatného majitele)
nebo fakticky odnat vlastnikovi (majetek je pfeveden pod spravu statu), a to v zavislosti na charakteru
predmétného majetku. Nemovitosti se napiiklad zajiStuji zapisem rozhodnuti o zajisténi do katastru
nemovitosti vedeného katastralnim tfadem. I kdyz je pravoplatny majitel stile opravnén nemovitost
uzivat, nemuze ji v dasledku piikazu k zaji$téni nemovitosti prodat ¢i zadluzit. Na druhou stranu, movité
véci a podily v obchodnich korporacich spojené s vykonem manazerskych prav jsou po vydani rozhodnuti
0 zajisténi spravovany. Zakon stanovuje, ze spravce jmenovany soudem prvni instance, statnim
zastupitelstvim nebo policii v rdmci trestniho fizeni je ze zdkona povinen tento majetek fadne spravovat
tak, aby nedochazelo k jeho poskozovani nebo nediivodnému sniZzovani jeho rozsahu, hodnoty
nebo vynostt z ného. U movitych véci je spravce povinen véci chranit pfed poskozenim, zni¢enim,
ztratou, odcizenim nebo zneuzitim a chranit véci pfed neopravnénymi zasahy a vcas uplatiiovat narok
na nahradu $kody a na vydani pfedmétu bezdivodného obohaceni. U n nehmotnych véci je spravce
povinen prubézné sledovat, zda dluznici véas a fadné plni své zavazky, a zejména v€asnym uplatnénim
a vymahanim prav, ktera jinak pfislusi vlastniku, véftiteli nebo majiteli cennych papiri a zamezovat
promlceni nebo zaniku téchto prav. Ve vSech ptipadech je spravce majetku povinen vést fadnou evidenci.

Zakon 279/2003 upravuje pravomoci spravce ,,Cinit v8echny nutné kroky* ve vztahu k zaji§ténému
majetku. §10 odst. 5omezuje pravomoci toho, kdo vykonava spravu zajisténého majetku a zakazuje mu
uzavirat jakékoli smlouvy o pronajmu zajisténého majetku, prevadét vlastnicka prava k zajisténému
majetku, ziizovat zastavni pravo K zajisténému majetku a zatéZovat ho vécnym biemenem. Ten, kdo
vykonava spravu zajisténého majetku, je ve své spravé takového majetku a rozhodovani omezen velmi
malou toleranci k piipadnym finanénim rizikim. Vysledkem je, 7¢ v Ceské republice je piistup ke spravé
zajisténého majetku postaven témeét vyhradn€ na zachovani hodnoty takového majetku, coz mize branit
vytvaieni zisku ze zajisténého majetku, jenz by mohl byt nasledné pouzit pro uhrazeni nakladt spojenych
se spravou majetku. Ze zahrani¢ni osvédcené praxe vyplyva, ze ti, kdo vykonavaji spravu zajisténého
majetku, musi byt vybaveni pravomocemi nutnymi k fadné spravé zajisténého majetku, a to vcetné
pravomoci uhradit veskeré nutné vzniklé naklady, vydaje a prostiedky spojené se zajisténym majetkem
nebo jeho spravou, kupovat nebo prodavat zajistény nebo zmrazeny majetek ve formé akcii, cennych
papirt nebo jinych investic, podnikat, a to vetné uzavirani nebo ukonfovani smluv se zaméstnanci,
najimat manazery, &init rozhodnuti nutna k ¥4dnému vedeni podnikatelské ¢innosti subjektu, atd.*

Podej zajisténého majetku je mozny jen s vyslovnym souhlasem obvinéného. Pokud majetek ztraci pies
fadny vykon jeho spravy rychle svoji cenu, naptiklad jde o motorova vozidla nebo elektroniku, ¢i je-li
sprava takového majetku spojena s nepiimeéfenymi naklady nebo jinymi obtizemi, muze ten, kdo

* Viz Asset Recovery Handbook — A Guide for Practitioners 2011, strana 93, vydala iniciativa Stolen Asset
Recovery Initiative.
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vykonava spravu zajisténého majetku navrhnout organu ¢innému v trestnim fizeni prodej i bez souhlasu
obvinéného. Nové § 9 odstavec 2, §10a) a §10 b) nyni specificky upravuji jmenovani insolvenéniho
spravce v piipadé zajisténych podilti v obchodnich korporacich, véetné akeii.

§11 pivodniho znéni zakona 279/2003 stanovoval, ze naklady nutné k uchovani zajisténého majetku
ve stavu, v jakém byl v dobé& jeho zajisténi, které by jinak musel vynalozit obvinény, se hradi pfedev§im
z vynosu a piirustkd zajisténého majetku. Posledni novelou bylo toto ustanoveni odstranéno a naklady
spojené se spravou zajisténého majetku se jiz hradi vylucné z rozpoctu organti ¢innych Vv trestnim fizeni.

Ve Velké Britanii spravu zajisteného majetku poskytuji kvalifikovani ,,povéfeni spravci®, kteii
Vv zastoupeni podnikaji s cilem dosazeni zisku a mohou vykonavat obchodni nebo podnikatelskou ¢innost
a schvalovat kapitalové vydaje v souvislosti se zajisténym majetkem. Jestlize je napiiklad zajiSténa firma,
povefeny spravce muze zajistit kvalifikovaného manazera, ktery bude predmétnou firmu fidit az do
kone¢ného rozhodnuti v dané véci. Na rozdil od Ceské republiky dava britsky pravni ramec spravci
dalekosahlé pravomoci piijimat veskera nezbytna opatieni k udrZeni podnikani, a to véetné¢ pravomoci
uzavirat smlouvy podle potieby a firmu jakkoli zatizit nebo jinak pravné zavézat. Obecné je patrné,
7e Velka Britanie dava piednost spravé zajisténého majetku pied jeho prodejem. Tam, kde nehrozi riziko
rozmélnéni nebo skryti predmétnych aktiv, se soud obvykle snazi vyhnout se faktickému odnéti majetku
a omezi se pouze na zmrazeni ptislusnych aktiv tak, aby je obzalovany mohl nadale spravovat a vyuZivat.
V ptipadech, kde k zajisténi nakonec dojde, britské organy obecné podporuji spravu tohoto majetku a ne
jeho prodej. Sluzby povéfeného spravce jsou obvykle hrazeny z majetku jim spravovaného.

Némecko obecné inklinuje spise k prodeji, nez spravé zajisténého majetku. Clanek 111, odstavec
| némeckého trestniho fadu umoznuje prodej zajisténého majetku, pokud se jedna o majetek, ktery
podléhd zkaze nebo u n¢j hrozi podstatné snizeni hodnoty ¢i pokud jeho udrzbou ¢i péci o n€j vznikaji
,nepfiméfené naklady nebo obtize". Rakousko jde jesté dale a v Clancich 115, pism. ¢ a 377 trestniho
fadu stanovuje, ze zajistény majetek se musi povinné prodat, pokud nemize byt skladovan po dobu delsi
nez jeden rok, aniz by ztratil hodnotu, nebo je-li takové skladovani spojeno s finanénimi néaklady.
Zajistény majetek, u n€jz by k udrzeni hodnoty byla nutna sprava, a to vcetné automobill, obchodnich
spole¢nosti a byt, se tedy ve vSech piipadech prodava a vynosy z prodeje se uchovavaji k naslednému
provedeni ptikazu ke konfiskaci nebo navraceni vlastnikiim predmétného majetku.

Cesky pristup ke spravé aktiv je kombinaci britského, rakouského a némeckého piistupu. Na rozdil
od Rakouska a Némecka ¢eské pravo odrazi obecny zajem spravovat zajistény majetek v co nejsir§im
mozném rozsahu a k jeho prodeji pfistoupit jen za vySe popsanych okolnosti. Na druhou stranu,
pravomoci udélené spravei majetku jsou mnohem omezenéj$i, nez ve Velké Britanii a moznosti manazera
zvysit hodnotu majetku nebo vytvaret zisky se zdaji mnohem omezenéjsi. I kdyz je chvalyhodné,
7e Ceska republika si klade za cil chranit majetek obzalovaného, aby mohl pokradovat v b&zném Zivoté,
pokud nebude shledan vinnym, nemélo by to byt na naklady danovych poplatnikd. Naklady spojené
se spravou zajisteného majetku mohou byt a také Casto jsou znacné a je vhodné a Zadouci, aby byly
hrazeny z pfijmi a piirdstki zajiSténého majetku a nikoli ze statniho rozpoctu. Doporucena zmeéna
pfistupu k financovani spravy majetku by vsak musela jit ruku v ruce s rozsifovanim pravomoci spravct
majetku tak, aby mohli majetek nejenom udrzovat, ale také zvySovat jeho hodnotu a vytvaret piijmy.
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5.3 Mezinarodni rozmér

V néekterych ptipadech je majetek zajistitelny, ale nachdzi se v zahranici. I zahrani¢ni jurisdikce mtze
zjistit, ze majetek uréeny ke konfiskaci se naléza nikoli na jejim tizemi, ale v Ceské republice. Zahraniéni
organ jiz mohl ziskat piikaz k zajisténi od piislusného vnitrostatniho organu a mize na Ceské republice
pozadovat jeho provedeni. Zahraniéni jurisdikce miize rovnéz pozadat Ceskou republiku, aby piikaz
k zajisténi vydala v souladu se svymi vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy sama, a to na zakladé dikazl
poskytnutych dozadujicim statem.

Clanek 13, odstavec 2 UNTOC, Clanek 5, odstavec 4, pism. b) Videiiské tmluvy, Clanek 3 Varsavské
tmluvy a Clanek 52, odstavec 2 UNCAC ukladaji zemim, aby si vzdjemn& poméhaly pii zmrazovani
a zajistovani vynosl a nastrojui pachani trestné ¢innosti za ucelem jejich nasledného zabaveni. Ustanoveni
UNCAC je nejkomplexngjsi a stanovuje, aby Clenské staty ,,piijaly takova opatieni, ktera mohou byt
nezbytna k umoznéni zmrazeni nebo zajisténi majetku na zakladé piikazu ke zmrazeni nebo zajisténi
vydaného soudem nebo piislusnym organem statu, jeZ zasila dozadani. Takovy pfikaz by mél poskytnout
pfiméfeny podklad pro dozadovany stat, na jehoz zakladé¢ muze dovodit, Ze existuji dostatecné divody
pro piijeti takovych opatieni a ze majetek by nakonec podléhal zabaveni® nebo ,,pfijal takova opatieni,
ktera mohou byt nezbytnd k umoznéni zmrazeni nebo zajisténi majetku na zakladé zadosti, ktera
poskytuje dozadovanému statu dostate¢ny zaklad pro to, aby se mohl domnivat, Zze existuji dostate¢né
davody pro pfijeti takovych opatieni a ze majetek by byl nakonec soudem uréen k zabaveni.”

Clanek 47 odstavec 2 pism. a) zakona o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich stanovuje,
7e Ceska republika miZe poskytnout mezinarodni pravni pomoc v trestnich vécech cizozemskym
organiim, a to v¢etné pomoci pii zajisténi majetku nachazejiciho se na tizemi statu. Ramcové rozhodnuti
Rady 2003/577/JHA z ¢ervence 2003 o vykonu ptikazu K zajisténi majetku nebo dukaznich prostifedki
v Evropské unii bylo v ¢eské legislativé zakotveno do casti Il zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci
ve vecech trestnich, jez je vénovana specificky jednotlivym formam mezinarodni justi¢ni spoluprace
pii provadéni Ceskych piikaz K zajisténi v zahranici a provadéni piikazi k zajisténi vydanych staity EU
na tzemi Ceské republiky scilem zajisténi majetku pro ucely provedeni nasledného piikazu
ke konfiskaci.

Pro zajisténi hodnoty nebo dikazniho prostiedku v jiném c¢lenském staté stanovuje §229 odstavec
1 zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, ze prislusny organ vyda ptikaz k zajisténi
a pfipoji k nému osvédceni na stanoveném formulafi. V ptipad¢ takového ptikazu do ¢lenského statu EU
muze ¢esky soud, jenz vydal ptikaz k zajisténi, tento ptikaz zaslat pfimo pfislusnému justicnimu organu
vV dozadovaném staté k jeho provedeni, a to spolecné s prelozenym osvédcenim na stanoveném formulafi,
jenz je ptilohou k ramcovému rozhodnuti Rady 2003/577/JHA.

Pro ucely pomoci jinému clenskému statu EU stanovuji §232 a §233 zakona o mezinarodni justi¢ni
Spolupraci ve vécech trestnich podminku, Ze pro soucinnost je nutny piikaz k zajisténi vydany justiénim
organem daného Clenského statu (spole¢né s pielozenym osvédEenim). Justiéni organ uzna piikaz
k zajisténi a zajisti vykon tohoto rozhodnuti v Ceské republice, a to s vyjimkou situaci upravenych v §233
odst. 4, jenz stanovuje, Ze organ rozhodnutim neuzna piikaz k zajisténi, pokud skutek nenapliiuje znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu podle prava Ceské republiky (oboustranna trestnost), hodnota, ktera
je predmétem zajisténi, nepodléha podle jinych pravnich pfedpisi propadnuti nebo zabrani, zajisténi brani
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vysada nebo imunita podle zdkona nebo by jeho uznani a vykon byly v rozporu s ptekdzkou véci
pravomocn¢ rozhodnuté.

Uznani a vykon piikazu k zajisténi pfijatého od jiného clenského stdtu EU mohou byt odmitnuty
i z formalnich divodu.

Je-li pomoc pii vykonu piikazu k zajisténi pozadovana jakymkoli cizim statem, ale piikaz k zajisténi
dosud nebyl vydan, ¢eské organy by mohly konat, jen pokud by mohly zah4jit vlastni trestni fizeni a tim
umoznit vyuziti pfislusnych institutd v trestnim fizeni.

Britsky Zakon o trestni justici v Clancich 74 a 222 upravuje, Ze britské organy mohou pozadat cizi zemi
o pomoc pii zajisténi majetku podléhajiciho zabaveni bud’ na zakladé pravomocného ptikazu
ke konfiskaci vydaného britskym soudem, v ptipad€, ze piikaz ke konfiskaci dosud nebyl vydan,
ale trestni fizeni bylo ve Velké Britanii jiz zahajeno, nebo pokud existuje diivodné podezieni, ze tdajny
pachatel trestného ¢inu mél ze svého protipravniho jednani prospéch a statni zastupce se domniva,
ze realizovatelny majetek (vynosy nebo jina hodnota) se nachazi v dozadovaném staté. Pro ucely pomoci
poskytované britskymi organy cizozemskym organiim umoznuje Zakon o trestni justici 2002 (Zadosti
a prikazy ze zahrani¢i) Order 2005 poskytnuti sou¢innosti cizozemskym organiim pii zajiStovani
odéerpatelné hodnoty ve Velké Britanii, pokud se oéekava vydani piikazu predmétnym statem K jejimu
zabaveni. Soucinnost mize byt poskytnuta v piipade, Ze zadajici stat prokaze, Ze hodnota urCena
k propadnuti se nachazi ve Velké Britanii, Ze bylo v Zadajici zemi zahajeno vySetfovani trestného ¢inu
a existuje divodné podezieni, ze podezielému plynuly zjeho protipravniho jednani vyhody. Pokud
se britsky Kralovsky soud presvédéi, ze jsou tyto podminky splnény, vyda piikaz ke zmrazeni nebo
zajisténi hodnoty, jiz se cizozemské dozadani tyka. Britsky Zakon o trestni justici (Mezindrodni
spoluprace)/ The Criminal Justice (International Cooperation) Act z roku 1990 (Provadéni cizozemskych
zajiStovacich pfikazli) Order 2005 dopliluje ustanoveni britského zakona o vynosech z trestné ¢innosti
a umoznuje soucinnost pti zmrazeni nebo zajisténi nastroji ve Velké Britanii na zakladé cizozemského
dozadani pri splnéni stejnych podminek, jaké stanovuje britsky zakon o vynosech z trestné ¢innosti.

Rakouska uprava vzajemné pomoci (Rechtshilfegesetz/Zakon o pravni pomoci) je velmi podobna ¢eské
pravni tpravé a umoznuje poskytnuti sou¢innosti pti zajistovani hodnoty pouze na zakladé cizozemského
zajistovaciho piikazu nebo na zakladé¢ trestniho fizeni zahjeného na uzemi Rakouska.

Némecka uprava vzajemné pomoci jde dale, nez Cesky zakon o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech
trestnich a rakouska uprava, protoze umoznuje nejenom provadéni cizozemského zajistovaciho piikazu
(Clanek 66, odstavec 2(1)), ale umoznuje i zajisténi hodnoty na zakladé cizozemského dozadani, a to
i pokud nebylo zahdjeno trestni fizeni v Némecku. Podminkou je, pfislusny zahrani¢ni organ piedlozi
prohlaseni ve smyslu, ze pravni nalezitosti nutné k zabaveni byly v pfedmétné zemi splnény a ze piikaz
ke konfiskaci by byl vydan, pokud by se dana hodnota nachézela v predmétné zemi (Clanek 66, odstavec
2(2) a Clanek 67).
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6 ODCERPANI MAJETKU

Identifikace, vysledovani, zmrazeni, zaji$téni a sprava zajisténého majetku ma jeden jediny cil — zajistit
pozdg€jsi vydani a provedeni soudniho ptikazu k jeho konfiskaci. Mezinarodni praxe rozliSuje mezi a)
odéerpanim majetku na zakladé odsouzeni pachatele, kdy soud vyda piikaz ke konfiskaci na zakladé
a v souvislosti s pravomocnym odsouzenim za spachanou trestnou ¢innost a b) piikaz ke konfiskaci,
jenz neni vydan na zakladé pravomocného odsouzeni a mize byt zakotven bud’ v obCanském pravu,
nebo vychazet z trestniho fadu. Zabaveni se dale muze lisit podle toho, zda cili na identifikovany majetek,
jako je napftiklad nastroj k pachani trestné Cinnosti nebo vynos z trestné ¢innosti ¢i jakoukoli hodnotu
az do vyse prospéchu pachatele z jim spachaného trestného ¢inu. O prvnim vyse uvedeném typu zabaveni
se hovoii jako o ,,zabaveni na zaklad¢€ majetku* a o druhém jako o ,,zabaveni na zaklad€ hodnoty”.

6.1 Odderpani na zakladé pravomocného rozsudku

Mezinarodni standardy vyzaduji, aby staty ze zakona umoznovaly minimalné¢ od¢erpani majetku
a nastroju k pachani trestné ¢innosti na zakladé pravomocného odsouzeni za trestnou ¢innost. Smérnice
v Clanku 4 uklada, Ze Clenské stity piijmou nezbytna opatieni, ktera umozni tiplnou nebo &aste¢nou
konfiskaci nastrojii a vynosi nebo majetku v hodnoté odpovidajici témto nastrojim nebo vynostm.
Clanek 5 déle upravuje, Ze u pravomocnych odsouzeni za trestné ¢iny se sazbou odnéti svobody na &tyfi
a vice let mize byt konfiskace rozsifena na majetek odsouzeného za trestny ¢in, pokud soud ma za to,
7e dany majetek pochazi z jakékoli trestné Ginnosti. Umluvy jsou vtomto smyslu méné specifické,
ale vyzaduji, aby staty ptijaly takova opatieni, jez budou nutnd k odCerpani vynosti pochazejicich
Z trestnych ¢inli V rozsahu ptsobnosti danych tmluv nebo majetku, jehoz hodnota odpovida takovym
vynosiim a jakychkoli nastroji vyuzitych nebo uréenych k vyuziti pii pachani takové trestné Cinnosti.
Piislusnymi ustanovenimi jsou Clanky 5 Videfiské umluvy; Clanek 12 UNTOC; Clanek 31 UNCAC
a Clanek 3 Varsavské tmluvy.

Co se ty¢e majetku uréeného k odéerpani, viechny imluvy ve vyse uvedenych Clancich a také Smérnice
v Clanku 2 pozaduji, aby se od&erpani vztahovalo vyslovné na vsechen majetek pochazejici piimo
¢i nepiimo z trestného ¢inu nebo majetek v jakékoli podobé, ktery zahrnuje vSechny nasledné reinvestice
nebo pfeménu piimych vynosi a vSechen ocenitelny uzitek, na vynosy smiSené s majetkem ziskanym
zakonnou cestou, a to az do vySe odhadované hodnoty takovych vynost. Pojem ,,majetek™ je Siroce
definovan jako jakykoli majetek, hmotné nebo nehmotné povahy, movity nebo nemovity, jakoz i pravni
listiny nebo nastroje dokladajici pravni narok na takovy majetek nebo podil na ném. Rozsah ptisobnosti
ustanoveni o propadnuti neni omezen tim, zda je pfedmétny majetek v drZzeni obzalovaného nebo treti
strany, i kdyZ prava tieti strany v dobré vife museji byt chranéna. V Clanku 6 Smérnice vyslovné
pozaduje, aby Clenské staty ptijaly nezbytna opatfeni umoznujici konfiskaci vynosi nebo jiného majetku,
jehoz hodnota odpovida vynosu z trestné ¢innosti, ktery byl pfimo ¢i nepfimo pieveden podeziclou
nebo obvinénou osobou na tfeti osobu v piipadech, kdy tyto tfeti osoby védély nebo mély veédet,
ze ucelem prevodu nebo nabyti bylo vyhnout se konfiskaci.

Varsavska tmluva v Clanku 3 odst. 4 pozaduje, aby signatati obratili u pachatelti zavazné trestné ¢innosti
dikazni bfemeno a vyzadovali po pachateli, aby prokazal zakonny ptivod domnélych vynosii nebo jiného
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majetku podléhajiciho konfiskaci. Zalobce tudiz nemusi prokazovat protipravni nabyti pfedmétné véei.?
Vsechny ostatni umluvy pouze uvadéji, Ze ,,staty mohou zvazit™ zavedeni takového otoceného dikazniho
biemene v souvislosti s od¢erpanim majetku na zakladé pravomocného odsouzeni.

Piislusné mezindrodni standardy pozaduji, aby signatarské staty pravné zakotvily princip trestni
odpovédnosti pravnickych osob. V disledku toho je tieba umoznit také odc¢erpani majetku na zakladé
pravomocného odsouzeni jakékoli pravnické osoby odsouzené za trestny c¢in. Tim se zajisti,
7e predmétem zabaveni muZe byt i majetek vedeny na jméno pravnické osoby.

6.1.1 Rozsah pusobnosti

V ¢eském pravnim tadu upravuje propadnuti véci trestni zékonik, a to v §70 a §71, které stanovuji,
ze soud mize ulozit trest propadnuti véci nalezejici pachateli. §101 a §102 potom upravuji propadnuti
veéci nalezejici tieti strang.

§70 a §71 trestniho zdkoniku jsou hlavnimi ustanovenimi, jeZ upravuji propadnuti véci v souvislosti
S trestnou Cinnosti a stanovuji, Zze propadnuti véci je obligatorni trest, ktery lze ulozit na zakladé
pravomocného odsouzeni za jakykoli trestny ¢in podle Ceského pradva. Tato ustanoveni mohou byt
proto pouzita v souvislosti s jakymikoli hospodaiskymi nebo jinymi trestnymi ¢iny vytvarejicimi vynosy,
a to vcetné¢ podvodd, prani Spinavych penéz, podvodli s vefejnymi zakazkami, podvodii s DPH,
nelegdlniho obchodovani se zbranémi, narkotiky a psychotropnimi latkami, korupce a obchodovani
s lidmi.

Propadnuti podle §70 je obecné zaméfeno na véc nalezejici pachateli a trest propadnuti 1ze ulozit pouze
tehdy, pokud byla véc vyuzita k spachani trestného ¢inu, byla ke spachani trestného ¢inu urcena nebo je
pfimym vynosem z trestné Cinnosti ¢i byla nabyta, i kdyZ jen CasteCn€¢, za pomoci ptfimych vynost
z trestné Cinnosti. Podle definice v ob¢anském zakoniku ,,véc*“ zahrnuje jméni vSeho druhu, movité
i nemovité, a i pravni listiny nebo nastroje dokladajici pravni narok na takovy majetek nebo podil na ném.

Ve vyjimecnych ptipadech umoznuje §71 trestniho zakoniku téZ propadnuti nahradni hodnoty nalezejici
pachateli. Pokud hodnota urcend k propadnuti podle §70 byla zniCena, poSkozena nebo jinak
znehodnocena, zcizena, ucinéna neupotiebitelnou, odstranéna nebo spotfebovana, nebo pokud pachatel
jinak jeji propadnuti zmafi, mize mu soud uloZzit propadnuti nahradni hodnoty az do vyse, kterd odpovida
hodnoté takové véci. Trestni zakonik neupravuje otoCené dikazni bifemeno a je tudiz na Zalobci,
aby prokazal, ze dana hodnota je vynosem nebo nastrojem K pachani trestné Cinnosti ¢i predstavuje
vyhodu ziskanou z trestné ¢innosti.

Institut zabaveni majetku na zakladé odsouzeni ve Velké Britanii upravuje Zakon o trestni justici a lze jen
vykonat v souvislosti s jakymikoli trestnymi ¢iny v kompetenci Kralovského soudu. Zabaveni mize soud
nafidit i u majetku, ktery pachatel nabyl jinou trestnou ¢innosti, nez za niz byl odsouzen. Soud ve vSech
trestnich fizenich zjiStuje, bud’ na zadost obzaloby, nebo pokud to povazuje za vhodné, zda Zzalovana
strana m¢la z predmétného trestného cCinu prospéch. Pokud tomu tak je, soud musi uréit hodnotu
ptislusného prospéchu z trestné ¢innosti a vyda piikaz k zabaveni odpovidajici hodnoty. I kdyZ se jedna
o trestni fizeni, rozhodnuti o zabaveni a hodnot¢, jez ma byt pfedmétem zabaveni, soud ¢ini na niz§im
stupni miry dikazt (pravdépodobnost). Britské prikazy k zabaveni jsou tudiz vzdy zaloZeny na hodnotg.

® Ceska republika Varsavskou iimluvu dosud neratifikovala.
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Vynosy z trestného ¢inu se stanovuji s pfihlédnutim k jakymkoli pfimym nebo nepiimym vyhodam, které
pachatel ziskal pachanim nebo v disledku spachani trestného Cinu, za ktery byl odsouzen. Kromé takto
ziskanych vyhod mutze soud rovné€z nafidit zabaveni jakékoli hodnoty, u niz bylo prokazano, Ze ji
obzalovany nabyl v dusledku protipravniho zivotniho stylu - tedy spachanim jin¢ho trestného ¢inu, nez
za n&jz byl odsouzen. Obzalovanym, jenz zije protipravnim zivotnim stylem, se rozumi osoba, jez
protipravné ziskala prospéch nejméné 5000 liber a byla odsouzena za ,lifestyle offences (tr. Ciny
v souvislosti se zivotnim stylem®, jez jsou taxativné vymezeny v Kapitole 2 britského zédkona o vynosech
z trestné Cinnosti. Jedna se napfiklad o obchodovani s drogami, zbranémi nebo lidmi, prani $pinavych
penéz, vydirdni nebo padelani. Musi se jednat o trestny €in pachany po dobu nejméné 6 meésict
a vytvarejici vynosy nebo o fadu trestnych ¢inti, za néZ je pachatel odsouzen. Pti vypoétu hodnoty uréené
k propadnuti u ,lifestyle offences” soud vychazi zudaji o majetku pievedeném na pachatele
nebo vydajich pachatele v obdobi Sesti let pfed zahajenim trestniho fizeni, ale i z jakéhokoliv jiného
majetku v drzeni zalovaného kdykoli po datu odsouzeni. Jakmile soud dospé&je k nazoru, ze pachatel zil
protipravnim zivotnim stylem, dikazni bfemeno se otac¢i a pachatel musi prokazat legitimni zdroje
majetku v jeho vlastnictvi.

Stejn€ jako ve Velké Britanii, i rakousky trestni zakonik upravuje institut zabaveni vynosu, které byly
ziskany v duasledku nebo v souvislosti s trestnou ¢innosti a propadnuti nastroji pouzivanych nebo
uréenych k pouziti pii spachani jakéhokoli trestného &inu (Clanky 20 a 26 trestniho zékoniku). Propadnuti
je zakotveno v zakon& jako povinna sankce, jeZ se vztahuje i na jakkoli transformované vynosy
nebo vyhody ziskané z vynosi z trestné Cinnosti. Pokud se majetek podléhajici zabaveni nepodafilo
zajistit pomoci piikazu k zajiSténi, soud je povinen vydat piikaz k zabaveni penézni hodnoty,
ktera odpovida hodnoté nezakonné nabytych vynosi.

V Némecku institut zabaveni na zékladé odsouzeni upravuji Clanky 73 az 76 trestniho zakoniku. Lze
nafidit zabaveni néstrojii pouZitych nebo uréenych k pouziti k pachani trestné &innosti (Clanek 74)
nebo vynostl ztrestné Cinnosti & ziskanych za tcelem spachani trestné ¢innosti (Clanek 73). Obé
ustanoveni vychazeji z toho, ze byl pachatel pravomocné odsouzen a jejich rozsah se vztahuje na vSechny
trestné Ciny podle némeckého prava. Zabavit lze nejen piimé vynosy, ale také vSechny vyhody
pochazejici z vynosu, jakkoli transformované vynosy nebo cokoliv, co bylo pachatelem pfijato jako
nahrada za vynosy. Stejné jako Rakousku je zabaveni majetku podle Clanku 73 némeckého trestniho fadu
povinné. Podle Clanku 73, pism. a a Clanku 74, pism. ¢ trestniho zdkoniku soud natidi zabaveni hodnoty
odpovidajici hodnoté daného majetku, pokud neni mozno vykonat piikaz k zabaveni konkrétniho
majetku.

Na zéklad¢ vySe uvedenych informaci se zda, Ze ¢eska tprava propadnuti véci je obecné v souladu
s mezinarodnimi standardy a obsahuje mnoho prvkd, jez jsou zakotveny v pravnich systémech Velké
Britanie, Rakouska a Némecka. Propadnuti vynosti z trestné ¢innosti a nastrojd k jejimu pachani je mozné
v souvislosti s odsouzenim za jakymkoli trestny ¢in, a to véetné trestnych ¢inti spadajicich do ptsobnosti
UNTOC, Varsavské umluvy, UNCAC, Videniské umluvy nebo Smérnice. Propadnuti se vztahuje
na majetek jakéhokoli druhu, hmotny nebo nehmotny, movity nebo nemovity, a na pravni listiny
nebo nastroje dokladajici pravni narok na takovy majetek nebo podil na ném. Zakonnou normu je vsak
tieba posilit jasnym ukladanim tresti propadnuti véci podle § 70 rovnéz pokud jde 0 nepiimé a s legalné
nabytymi hodnotami smiSené vynosy, jakoz i 0 pfijmy z pfimych, nepfimych nebo smisenych vynost.
Mezinarodni standardy sice nevyzaduji zakotveni otofeného dikazniho bfemene ve vnitrostatni

23



legislativeé, ale ve svétle zahrani¢ni osvédcené praxe a ustanoveni VarSavské umluvy by mély Ceské
organy tento institut zvazit.

6.1.2 Majetek v drZeni tieti strany

Obecné je v ¢eském pravu institut propadnuti definovan jako sankce uplatnitelnda pouze vici vécem
nalezejicim pachateli. §101 ceského trestniho zakoniku vSak umoznuje také jako ochranné opatieni
zabrani véci odCerpat véci nenaleZejici pachateli, pokud byly ziskany trestnym ¢inem nebo jako odména
za n¢j nebo to, co za né bylo nabyto. §102 trestniho zakoniku umoZnuje zabrani nahradni hodnoty,
a to pokud véc uréena k zabrani jiz neexistuje. Zabrani véci nalezejici tieti osobé podle §101 je mozné
pouze tehdy, pokud byl vynesen rozsudek v trestni véci a soud muze nafidit zabrani pouze takové véci,
jez naleZi jiné osobé nez pachateli a je bud’ pfimym vynosem z trestné ¢innosti, nebo je véci nalezejici
takové osobé, jez byla ziskana vyménou za véc ziskanou trestnou ¢innosti nebo jako odména za ni. Oba
dva typy sankci - propadnuti véci v souladu s §70 a ochranné opatieni zabrani véci v souladu s §101 —
na sobé nejsou vzajemne zavislé a mohou byt vydany i soubézné.

Na rozdil od Ceské republiky je v Rakousku a Némecku mozno vydat piikaz k zabaveni véci v drZzeni
kohokoli — ustanoveni upravujici zabaveni véci jako vynosu z trestné ¢innosti nebo nastroje k jejimu
pachani mohou pfislusné organy uplatnit proti komukoli, kdo ma danou véc uréenou k zabaveni v drzeni
v okamziku vydani ptedmétného ptikazu. Ve Velké Britanii jsou ptikazy k zabaveni obvykle zaméteny
na véci v drzeni pachatele, nebot’ britskd pravni uprava vychazi z principu zabaveni ekvivalentni hodnoty
a zabaveni lze realizovat z jakéhokoli majetku, nikoli pouze z ptimych nebo nepfimych, pfeménénych
nebo smiSenych vynosi nebo zisku ztrestné Cinnosti. Piikaz k zabaveni nastroje k pachéani trestné
¢innosti mize byt vydan na véc v drzeni pachatele nebo jakékoli tfeti strany.

6.1.3 Pravnické osoby

Diky zakonu 418/2011 o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim lze ustanoveni
trestniho zakoniku a trestniho fadu uplatnit i v souvislosti s pravnickymi osobami. V Ceské republice
mizZe i pravnicka osoba nést odpovédnost za trestny ¢in. §15, §19 a §26 jasné stanovuji, ze propadnuti
véci vsouladu s §70 - §72, ochranné opatieni v souladu s §101 - §104 mohou byt pouzita i na véci
nalezejici pravnické osobé.

Stejné jako v Ceské republice, i rakouska legislativa upravuje trestni odpovédnost pravnickych osob
a umoznuje prislusSnym organim vydavat ptikazy K zajisténi a zabaveni majetku pravnickych osob.
Némecko obecné trestni odpovédnost pravnickych osob neuznava. V pfipad€, ze ma pravnickd osoba
prospéch ztrestné cCinnosti spachané fyzickou osobou, predmétna pravnickd osoba muze byt
sankcionovana pokutou ve spravnim fizeni. Vzhledem k rozdilu mezi provadénim ptikazu k zabaveni
a vymahanim pokut nelze vSak pokutu povazovat za postih ekvivalentni funkce a dopadu jako ma piikaz
k zabaveni.

6.2 Odc¢erpani bez predchoziho pravomocného odsouzeni

Odcerpani majetku bez predchoziho pravomocného rozsudku typicky cili na majetek jako takovy
a ne na osobu, jez ma danou véc nebo hodnotu v drzeni nebo je jejim majitelem, Vydani piikazu
ke konfiskaci majetku bez piedchoziho pravomocného rozsudku proto obvykle vyzaduje dikaz,
ze predmétnd hodnota je vynosem nebo nastrojem k pachani trestné ¢innosti. Provadéni ptikazu
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ke konfiskaci majetku bez piedchoziho pravomocného rozsudku muze byt soucasti trestniho fizeni,
tzv. fizeni in rem, jeZ neni podminéno pfedchozim rozsudkem v trestni véci nebo muze byt soucasti
ob¢anskopravniho sporu, kde je niz8i dikazni vaha pokazovani skute¢nosti, 7e pfedmétna hodnota
je vynosem nebo nastrojem k pachani trestné Cinnosti a pfi¢inné spojeni se prokazuje s nadpolovicni
jistotou (,,balance of probabilities”) nebo na zakladé pievahy diikazi (,,preponderance of the evidence”).
V négkterych jurisdikcich organy k piikazu ke konfiskaci majetku bez predchoziho pravomocného
rozsudku pfistoupi pouze poté, co byly vycerpany vSechny moznosti v trestnépravnim fizeni, nebo bylo
takové Fizeni netspésné. V jinych jurisdikcich 1ze oba postupy spustit soubézné. Odcerpani majetku bez
predchoziho pravomocného rozsudku mutze byt velmi uzite¢né Vv situacich, kdy neni mozno postupovat
trestnépravni cestou, napiiklad proto, Ze pachatel zemiel, je na uteku nebo ma imunitu, majitel
predmétného majetku neni znam nebo nelze zajistit pravomocny rozsudek v disledku nedostatku dikazu.
Moznost od¢erpani majetku bez ptedchoziho pravomocného rozsudku mize také velmi pomaoci v piipadé
komplikovanych vysetfovani, kde je tieba majetek zajistit a od¢erpat jesté pred sdélenim obvinéni.

Odcerpani majetku bez ptredchoziho pravomocného rozsudku se stale castéji prosazuje i v jinych
jurisdikcich na podporu nebo jako doplnék institutu od¢erpavani vynost v ramci trestniho fizeni. Vétsina
mezinarodnich standardd tento institut doporuduje, ale p¥imo ho nevyzaduje. Clanek 4 odstavec
2 Smérnice vyslovné stanovuje, Ze Clenské staty pfijmou opatfeni k umoznéni konfiskace majetku
bez ptedchoziho pravomocného rozsudku v ptipadech, kdy trestni fizeni bylo zahdjeno, ale pravomocné
odsouzeni a tudiz ani konfiskace na jeho zékladé neni mozné v disledku nemoci nebo utéku podezielé
nebo obvinéné osoby.

Ceska legislativa neupravuje samostatné vyuziti institutu odCerpani majetku bez piedchoziho
pravomocného rozsudku a spoléha hlavné na mechanismus propadnuti v souladu s Clankem 4., odstavec
1. Za urcitych okolnosti vSak §101 a §102 umoznuji vydani rozhodnuti o zabrani véci i pfi absenci
pravomocného rozsudku v trestni véci nebo pokud véc nalezi pachateli, kterého nelze stihat
nebo odsoudit, pachateli, od jehoZ potrestani soud upustil, nebo ohrozuje-li bezpecnost lidi nebo majetku,
popiipadé spole¢nosti, anebo hrozi nebezpeci, Ze bude slouzit ke spachani zlo¢inu. Navic mize byt
institut zabrani véci bez piedchoziho pravomocného rozsudku vyuzit ve vztahu k véci nalezejici tieti
osobé, jak jsme jiz detailn€ rozebrali v oddile 6.1.2. vyse.

Systémy ve Velké Britanii, Rakousku a Némecku jsou tolerantnéjsi. Zejména Velka Britanie ma dlouhou
historii uplatfiovani institutu zabaveni majetku bez piedchoziho pravomocného rozsudku. Cast 5 britského
Zakona o vynosech z trestné Cinnosti upravuje paralelni mozZnost zabaveni vynosi z trestné ¢innosti
cestou obcanskopravniho fizeni. V obcCanskopravnim fizeni lze nafidit zabaveni majetku, ktery
je nebo néjakou formou piedstavuje vynos z protipravni ¢innosti, aniz by bylo tfeba zahjit trestni fizeni
nebo cekat na pravomocny rozsudek za trestny ¢in. Obcanskopravni zabaveni lze vyuzit v piipade,
ze piislusné organy v ramci trestniho fizeni sice o zabaveni piislusné véci usilovaly, ale plan bud’ selhal,
nebo zabaveni v plné mife v ramci trestniho fizeni nebylo z néjakého duvodu mozné. V ob¢anskopravnim
fizeni musi pfislusné organy soudu prokazat, ze pfedmétna véc byla nabyta protipravnim jednanim,
ale nemuseji nutné prokazovat, o jaké protipravni jednani se konkrétné jednalo. Rozsah zabaveni
v obCanskopravnim fizeni se dotyka vSech véci, jez jsou zabavitelné v trestnim fizeni, a to véetné urok.
K zajisténi majetku v obcanskopravnim fizeni britsky Zakon o vynosech z trestné ¢innosti upravuje
moznost uvaleni pfedbézného opatieni ve formé predbézného prikazu nebo piikazu ke zmrazeni. Mira
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dokazovani je u vSech aspektli zabaveni v ob¢anskoprdvnim fizeni na Grovni ,,prokazovani s nadpolovi¢ni
jistotou”.

Rakouska legislativa rovnéz umoznuje vyuziti institutu zabaveni majetku bez pedchoziho pravomocného
rozsudku, ale spise jako soudast trestniho, nez ob&anskopravniho fizeni. V souladu s Clankem 445
trestniho fadu muze byt ptikaz k zabaveni vydan i pfi absenci pravomocného rozsudku za trestny ¢in,
a to pokud maji pfislusné organy divod se domnivat, Ze byly splnény podminky pro zabaveni, ale ptikaz
k zabaveni predmétné véci nelze ziskat v ramci trestniho fizeni. Pokud stihani fyzické nebo pravnické
osoby jiz neni mozné, zalobce se muze rozhodnout jit cestou fizeni in rem a zaméfit se piimo
na predmétnou véc. Takovy piikaz k zabaveni mize byt vydan soudem na zadost statniho zastupce
a muze byt sméfovan jak na fyzickou, tak na pravnickou osobu.

Némecké pravo standardné neumoznuje zajisténi nebo zabaveni majetku bez pravomocného odsouzeni
jakékoli osoby. V ur€itych omezenych piipadech, predev§im pokud trestny ¢in nemuze byt odstihan
z divodi promlceni nebo z jinych pravnich divodi nemiZe byt nikdo odstihan nebo odsouzen (napiiklad
pokud je dana o0soba nezvéstna), mize byt ptikaz k zabaveni vydan i pii absenci pravomocného rozsudku,
a to za predpokladu, Ze podminky pro zabaveni byly splnény. Takovy ptikaz vSak nesmi byt vydan
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pii absenci zadosti nebo zmocnéni ke stihani ¢i zahrani¢niho dozadani k provedeni takového piikazu.

6.3 Mezinarodni rozmér

Jak je jiz uvedeno v oddile 3. 3. této zpravy, proces odCerpavani vynosu Casto zahrnuje mezinarodni
prvek. Véc urend k propadnuti nebo zabrani v trestnim fizeni v Ceské republice se miiZze nachazet
v zahrani¢i nebo naopak cizozemsky orgin mize zadat Ceskou republiku o soudinnost pii zaji§téni
a repatriaci véci nachazejicich se na tizemi Ceské republiky. V piipadé zahrani¢niho dozadani mize
cizozemsky organ jiz mit vydan piikaz ke konfiskaci a pouze 74da Ceskou republiku o jeho provedeni
v Ceské republice nebo zahrani¢ni jurisdikce 7ada Ceskou republiku o vydani piikazu ke konfiskaci
v souladu s ¢eskym pravem a na zakladé dukazt poskytnutych prislusnymi cizozemskymi organy.

Clanek 13, odstavec 1 UNTOC, Clanek 5, odstavec 4, pism. a) Videniské umluvy, Clanek 23 Varsavské
umluvy a Clanek 52, odstavec 1 UNCAC pozaduji, aby si signataiské staty poskytovaly vzajemnou
sou¢innost Vv souvislosti s provadénim piikazt ke konfiskaci vynost a nastrojii pouzitych k pachani
trestné Cinnosti, jeZ se nachazeji na jejich tzemi. Mezinarodni umluvy Stanovuji, ze staty takovouto
soucinnost mohou poskytnout bud’ (a) pfi provedeni ptikazu ke konfiskaci vydaného Zadajici jurisdikci
nebo (2) v piipadech, kdy je kftizeni ptislusny dozadovany stat, jehoz organy nafidi konfiskaci
pfedmétného majetku v disledku odsouzeni za trestny ¢in legalizace vynosi z trestné Einnosti
nebo za jiny €in, jez je v dané jurisdikci trestny ¢i v disledku jinych postupt v souladu s vnitrostatnim
pravem dozadovaného statu. Jinymi slovy, pokud stat nemtize piimo provést piikaz ke konfiskaci vydany
Cizozemskym soudem, musi, pokud je to mozné, zahdjit vlastni vnitrostatni fizeni a nafidit konfiskaci
predmétného majetku na zakladé vnitrostatniho prava. Umluvy navic upravuji opatieni pro sdileni véci,
jez byly zabaveny na zakladé¢é cizozemskych dozadani. Zatimco stars$i imluvy, jako je Videnska umluva
a UNTOC, obsahuji ustanoveni o sdileni majetku, Clanek 57 UNCAC pozaduje ,,navraceni zabaveného
majetku”, od jehoz hodnoty mohou byt odeCteny veskeré naklady, jez dozadané zemi vznikly
v souvislosti s poskytovanim piislusné soudinnosti. Kromé toho UNCAC v Clanku 54, odstavec 1, pism.
c) v souvislosti s poskytovanim vzajemné pravni pomoci pozaduje, aby staty ucinily opatfeni k umoznéni
provadéni cizozemskych piikazti ke konfiskaci majetku bez ptedchoziho pravomocného rozsudku
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a souvisejicich zajistovacich opatieni pfinejmens$im v piipadech, kdy pachatel nemiize byt stihdn,
nebot’ je po smrti, je nezvéstny, na utéku nebo v piipadech, kdy je pachatel neznamy. Tento poZzadavek
se vztahuje na vSechny staty, véetné téch, jejichz vnitrostatni pravni Giprava neumoznuje zabaveni majetku
bez ptedchoziho pravomocného rozsudku.

Zakon o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich v Hlavé IV a Hlavé VII (pouze pro ¢lenské
staty EU) upravuje detailné znani a vykon cizozemskych rozhodnuti o zajisténi nebo konfiskaci. § 118
a § 278 odstavec 1 upravuji pravni ramec pro ¢innost ¢eskych organti pii poskytovani soucinnosti
pfi provadéni pravomocnych rozhodnuti vydanych zahrani¢ni jurisdikci v rdmci trestnich fizeni
a pti provadéni ochrannych opatieni a rozhodnuti v trestnich vécech ve vztahu k vynosim z trestné
¢innosti nahradni hodnoté ¢i nastrojim v uzitych nebo uréenych k pachani trestné ¢innosti. Cizozemské
piikazy ke konfiskaci Ceska republika miZe uznat a piimo vykonat na zakladé § 279 zakona
o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, a to pokud osoba, viici niz takové rozhodnuti
sméfuje, ma na tizemi Ceské republiky obvyklé bydliité, nebo, jde-li o pravnickou osobu, sidlo,
anebo majetek v Ceské republice. Uznani piikazu ke konfiskaci mize byt odmitnuto, pokud je dan
néktery z divodu uvedenych v § 274 odstavec 1 — napiiklad absence oboustranné trestnosti, imunita
nebo skuteénost, ze predmétny majetek nelze nalézt na uzemi CR. Podle § 120 lze uznat rozhodnuti
jiného cizozemského statu nez ¢lenského statu EU, pokud jsou splnény podminky, e v Ceské republice
nebylo vedeno trestni stihdni proti téze osobé pro tyz skutek, je zaruCena vzdjemnost, byly splnény
podminky fadného procesu a bylo ptedloZeno nalezité formalni dozadani o pravni pomoc. Po obdrzeni
dozadéani o pravni pomoc je spis pfedan piislusnému soudu, jenz rozhodne, zda byly splnény podminky
pro uznani rozhodnuti v souladu se zdkonem o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich,
zda nejsou zadné prekazky soucinnosti a zda byly splnény ptislusné formalni pozadavky. Cizozemské
ptikazy vsak mohou byt provedeny, pouze pokud by rozhodnuti o propadnuti mohlo byt vydano i podle
vnitrostatniho prava — jinymi slovy, pokud je dané jednani v ramci ptsobnosti § 70, § 71, § 101 nebo
§ 102. Pokud jsou splnény veskeré pravni nalezitosti, soud predmétny piikaz uzna a rozhodne o jeho
provedeni. Pokud veskeré pravni nalezitosti nebudou splnény, ptfipad bude uzavien a pfislusny
cizozemsky organ bude o této skute¢nosti informovan. Ceské organy se vyjadiily v tom smyslu, Ze
vnitrostatni trestni fizeni bude zahajeno pouze tehdy, pokud jsou k zahajeni vySetfovani trestni véci
v Ceské republice dostatetné diikazy.

Pro tcely soucinnosti se staty EU upravuje § 290 zakona o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech
trestnich podminky sdileni majetku propadlého nebo zabraného na zakladé cizozemského dozadani.
Ve vsech ostatnich pfipadech, jak je upraveno v § 135 zdkona o mezinarodni justicni spolupraci ve
vécech trestnich, miize Ceské republika uzaviit dohodu o sdileni majetku.

Cizozemské piikazy ke konfiskaci majetku bez predchoziho pravomocného rozsudku vydané
cizozemskym organem v souvislosti s trestnym ¢inem mohou byt provedeny v Ceské republice v souladu
s §118 — §120 zdkona o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich. § 278 zékona o0
mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich lze pouzit, pokud by pfislusny piikaz mohl byt
proveden postupem v souladu s § 101 odstavec 1 a § 102 ¢eského trestniho Fadu.

Clanek 64 rakouského Zakona o pravni pomoci umoznuje uznani a provedeni cizozemského piikazu
ke konfiskaci, pokud je splnéna podminka oboustranné trestnosti, trestny ¢in nebyl promlcen a pokud
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ptikaz ke konfiskaci mohl byt, ale nebyl, vydan v souvislosti srakouskym pravnim fadem.
Zkonfiskovatelny majetek se musi nachazet na izemi Rakouska a osoba, jiz se tento piikaz dotyka,
musela dostat moznost se kcelé véci vyjadfit. Na rozdil od pozadavki upravenych piislusnymi
tmluvami, Clanek 64, odstavec 7 upravuje, e majetek zabrany na zakladé cizozemského dozadani
se v dusledku zabaveni stanou rakouskym majetkem. Zakon o pravni pomoci vyuziva Clanek 64
na jakakoli rozhodnuti vydana v souvislosti s cizozemskym trestnim fizenim vedenym s cilem zabaveni
majetku,

a tudiz provadi i zabaveni majetku bez piedchoziho pravomocného rozsudku.

Némecky Zakon o pravni pomoci pojima celou problematiku §ifeji a ustanoveni Clanku 48, a obecné
i celé Hlavy IV, upravuje poskytovani soucinnosti pii vykonéavani jakychkoli cizozemskych ptikaz
vydanych vramci trestniho fizeni nebo piikazi ke konfiskaci vydanych jakymkoli pfislusnym
zahrani¢nim soudem, a to i ramci jiného, nez trestniho fizeni. Podminkou je, aby byl piikaz vydan
v dtsledku protipravniho jednani. Némecky Zikon o pravni pomoci tudiz umoznuje poskytnuti
soucinnosti pfi provadéni nejenom zahrani¢nich pfikazi vydanych na zakladé pravomocného rozsudku,
ale i piikazt ke konfiskaci majetku bez ptedchoziho pravomocného rozsudku v dusledku trestniho fizeni
i pikazu ke konfiskaci majetku bez piedchoziho pravomocného rozsudku v dusledku obéanskopravniho
fizeni. Ve vSech piipadech plati, Ze cizozemsky ptikaz mize byt proveden, pokud je pravomocny. Piikaz
ke konfiskaci mutize byt vydan i podle némeckého prava. Némecky soud miize provést cizozemsky piikaz
ke konfiskaci majetku ve stejné hodnoté, jako je hodnota majetku uvedeného v cizozemském piikazu,
a to pokud tak zahrani¢ni dozadani vyzaduje nebo pokud jsou splnény podminky pro zabrani nahradni
hodnoty v souladu s Clankem §76 trestniho fadu. Majetek zabaveny v souladu se zahrani¢nim dozadanim
mtize byt podle Clanku 56, pism. b Zakona o pravni pomoci sdilen.

Britsky Zakon o vynosech z trestné ¢innosti 2002 (Zahrani¢ni dozadani a ptikazy) Order 2005 umoznuje
poskytnuti sou¢innosti jakémukoli statu pfi provadéni jeho piikazu ke konfiskaci vydaného doZadujicim
statem bud’ v souvislosti s vySetfovanim trestné ¢innosti a vynost z ni nebo na zakladé¢ rozhodnuti
v obcanskopravnim fizeni. Cizozemské piikazy k zabaveni vydané na zéklad¢é pravomocnych rozsudki
mohou byt ve Velké Britanii uznany a provedeny, pokud se jednd o cizozemsky pravomocny piikaz
zaméfeny na zabaveni majetku, ktery neni pfedmétem trestniho fizeni podle britského prava. Cizozemské
ptikazy k zabaveni v obcanskopravnim fizeni mohou byt ve Velké Britanii provedeny na zakladé
ustanoveni Césti 5 zdkona o vynosech z trestné &innosti 2002 (Zahraniéni dozadéani a piikazy)(Novela)
Order 2013, a to pokud soud dovodi, ze majetek nebo penézni prostfedky uvedené v ptikazu piedstavuji
odcerpatelny majetek.
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7 ZAVERY

V kontextu vySetfovacich pravomoci a pfistupu k finanénim informacim upravuje zakon o mezinarodni
justicni  spolupraci ve vécech trestnich predevSsim problematiku mezinarodni spoluprace
pfi shromazd’ovani diikaz pro ucely vySetfovani trestné Cinnosti. Vzhledem k riznym vyse uvedenym
omezujicim ustanovenim trestniho fadu, a to pfedev§im v tom smyslu, ze pfislusnd soudni rozhodnuti
se obvykle vydavaji pouze za ucelem umoznéni vySetiovani trestného ¢inu, ale nikoli s nim spojenych
vynostl a jejich toki, je sporné, do jaké miry je Ceska republika schopna poskytnout pozadovanou
soucinnost pii zahraniénim financnim vySetfovani. §42 zakona o mezinarodni justicni spolupraci
ve vécech trestnich dale upravuje, ze dikazy ziskané od cizozemského orgdnu jsou ve vnitrostatnim
trestnim fizeni ptipustné v pripade€, Zze byly ziskdny v souladu s pravnimi ptedpisy predmétného ciziho
statu nebo Ceské republiky.

Pravomoci organt ¢innych v trestnim fizeni upravené ¢eskym trestnim pravem pro ucely trestniho fizeni
jsou komplexni a obecné je lze povazovat za dostateéné K odhaleni a vysledovani majetku v ramci
standardniho vySetfovani trestné Cinnosti. Otdzkou ziistdva nicméné vyuzitelnost a dostupnost téchto
pravomoci v ptipadech, kdy trestna ¢innost byl jiZz odhalena a finan¢ni vySetfovani je vedeno vyhradné
s cilem ur¢it a vysledovat vynosy z trestné ¢innosti nebo pokud je cilem finanéniho vySetfovani zjistit
skutecnosti, které nemaji souvislost s podstatou trestného ¢inu ¢i prokazovanim timyslu, coz jsou prvky,
jez jsou pro prokazani spachani trestného ¢inu nezbytné. K piipadnému omezeni ptisobnosti mize rovnéz
dojit v pfipadech, kdy je zahrani¢ni dozaddani o pomoc pii odCerpavani vynosit poddno v ramci
samostatného finanéniho vySetfovani, jak to umoznuje napiiklad nizozemské pravo. Doporucujeme,
aby pfislusné organy piezkoumaly pFislusna ustanoveni trestniho fadu a novelizovaly pravni piedpisy tak,
aby organy c¢inné v trestnim fizeni jasné dostaly veSkeré pravomoci potiebné k fadné identifikaci,
vysledovani a lokalizovani vynost z trestné ¢innosti a dal$ich véci, jez mohou byt pfedmétem propadnuti
nebo zabrani, at’ vramci standardniho vySetfovani trestné Cinnosti nebo jako souéast soubézného
nebo nasledného finanéniho vysetfovani.

Ustanoveni Ceského prava upravujici zajisténi majetku vykazuji urcité nedostatky, jez mohou omezit
schopnost organti ¢innych v trestnim fizeni zajistit majetek pro tucely propadnuti nebo zabrani,
a to i v pripadech, kdy jsou tato opatieni Soucasti cizozemského dozadani. Zajistovaci pravomoci
upravené v trestnim fadu dostate¢né nefesi riziko rozptyleni hmotného majetku nebo neumoznuji vyuziti
ex parte. DostateCna nejsou ani ustanoveni umoziujici zajisténi nepiimych vynost nebo vynost, které
byly pievedeny nebo transformovany do jiného majetku, smiSeny se zakonné nabytym majetkem
nebo piedstavuji piijmy z vynosti z trestné Cinnosti. Je také vhodné, aby Ceska republika vice
propracovala svou strategii spravy zajisténého majetku, zvazila, zda nepokryt naklady na spravu aktiv
spiSe ze zajisténého majetku, nez ze statniho rozpoctu, a poskytla spravcim aktiv veskeré potiebné
pravomoci k hospodareni s majetkem zptisobem vytvarejicim pfijmy.

Rozsifeni ¢eského institutu zabrani véci i na vynosy naleZzejici tfeti osobé& je pozitivnim vyvojem
a zakonna ustanoveni jsou dostateCna k =zaji§téni véci naleZejicich tfetim osobam Vv souvislosti
S pravomocnym odsouzenim za $irokou Skalu trestnych €ind. Zavérem lze fici, Ceské pravo se zda byt
v souladu s mezinarodnimi normami upravujicimi institut p odCerpani nastrojii a vynosti a umoznuje
rozsifit snahy o odCerpani vynost i na majetek v drzeni nebo ve vlastnictvi pravnickych osob. Zabrani
bez ptedchoziho pravomocného odsouzeni je mozné V jistych omezenych pfipadech, ale nejedna
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se o obecnou zasadu a zabrani bez predchoziho pravomocného odsouzeni stile zlistava spise vyjimkou
z pravidla. [ kdyZ uprava umoziujici zabaveni bez ptedchoziho pravomocného rozsudku neni dosud podle
mezindrodnich standardd povinna, tento typ zabaveni je velmi uzite¢nym nastrojem u¢inného odcerpavani
vynost z trestné Cinnosti. Proto by pfislusné ceské organy mély zvazit zavedeni vstficnéjsi Upravy
zabaveni majetku bez ptfedchoziho pravomocného rozsudku, coz by jist¢ prispélo Kk vétsi efektivité
a usp&nosti Seskych snah o odéerpavani vynost z trestné ¢innosti. Ceské pravo upravuje mechanismy
na podporu soucinnosti provadéni cizozemskych piikazi ke konfiskaci, a to vydanych na zakladé
pravomocného odsouzeni za trestny €in i bez néj. I kdyz to pfislusné mezinarodni standardy nepozaduji,
Ceské organy by mohly zvazit pfijeti mechanismu (podobného tupravé platné v Némecku a Velké
Britanii), ktery by umoznil poskytovani soucinnosti a pomoci také pii provadéni zahrani¢nich ptikazl
ke konfiskaci majetku bez pfedchoziho pravomocného rozsudku vydanych v obéanskopravnim fizeni.
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