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1. SHRNUTI

Tato technickd zprava zpracovana pro ucely projektu CZ10 je urCena Ceskym organtim jako jeden
Znastroju pro planovani krokd pti feSeni otdzky zajiSténi transparentnosti pravnickych osob
a svetenskych fondd. Prvni ¢ast autofi vénuji analyze dané problematiky z mezinarodniho pohledu
a popisu moznych pfistupii k feSeni zasad politiky transparentnosti a strategickym aspektim
dosahovani souladu se stavajicimi i budoucimi mezinarodnimi zavazky ceskych organd. Dalsi ¢ast
Zpravy je vénovéana analyze sou¢asné pravni Gpravy a institucionalni reality v Ceské republice (k datu
1/1/2015) v oblasti transparentnosti skute¢ného vlastnictvi.

Tuto zpravu je tfeba vnimat jako pouhé konstatovani a zhodnoceni soucasného stavu,
jenz je predev§im pfispévkem k soucasné debaté a ne vyjadfenim definitivnich zjiSténi nebo
doporuceni.

Vsechny organy a subjekty zapojené do systému boje proti prani $pinavych v Ceské republice uvadgji
jako klicovou slabinu nedostateCnou transparentnost skutecného vlastnictvi pravnickych osob.
V tomto ohledu neni Ceska republika vyjimkou.

Ceska republika u¢inila znaény pokrok v oblasti uchovavani informaci o pravnickych osobach
a obchodni rejstiik je nyni otevienym zdrojem, v némz lze vyhledavat informace online. V platnosti
je téZ nova legislativa upravujici problematiku akcii na dorucitele. Ceské organy zadaly uvazovat
0 mozném zalozeni narodniho rejstiiku skute¢nych vlastniku.

Transparentnost skute¢ného vlastnictvi pravnickych 0sob je v sou¢asné dobé v centru mezinarodniho
zajmu a hleda se vSeobecna shoda nad jejim dal§im sméfovanim. [Mezinarodni rozmér] této zpravy
popisuje situaci predevsim z pohledu ustanoveni Doporuceni Finan¢niho akéniho vvyboru proti prani
Spinavych penéz a financovani terorismu (FATF) a navrhu IV. smérnice EU proti prani $pinavych
penéz.

Soucasti této zpravy je i navrh cilil tohoto projektu, které vychézeji ze stavajicich i budoucich zavazka
Ceské republiky v mezinarodnim boji proti prani §pinavych penéz a financovani terorismu. Hledani
feSeni problematiky zajisténi transparentnosti skuteéného vlastnictvi vSak dava smysl i v kontextu
jinych dtlezitych oblasti vetejné politiky, jako jsou boj proti korupci a zneuzivani vetejnych zakazek.

Tato zprava do detailu analyzuje pfislusné definice, pozadavky a metodiku FATF. Standard FATF
dava statim relativni volnost v tom, jaky ptistup k problematice skute¢ného vlastnictvi pravnickych
osob a svéfenskych fondl zvoli. Ke splnéni Doporuceni FATF je tieba, aby informace byly
dostatecné, presné a aktualizované a piislusné organy k nim mély pfistup bez zbytecného prodleni.
Nebyl stanoven zadny pozadavek SirSiho pfistupu.

Kompromisni rozhodnuti EU z prosince 2014 o dokonceni V. smérnice EU proti prani $pinavych
penéz jde dale, neZz pozadavky FATF a ocekava se, Ze ustanoveni této smérnice zasadné ovlivni
postup cClenskych statd. Pokud bude smérnice pfijata v soucasném navrhovaném znéni, bude
pozadovat vytvoreni narodnich registri skute¢nych majitelt a zpiistupnéni informaci z té€chto rejstiki
prislusnym organiim, povinnym osobam a jinym osobam, které maji opravnény zajem (napft. zastupci
médii nebo nevladnich organisaci).

Tato zprava popisuje a analyzuje fadu moznych modelt piistupu k feSeni problematiky informaci
0 skute¢ném vlastnictvi véetné zavedeni vefejné pfistupného registru a uvedeni vyhod a nevyhod
u kazdého z nich. V textu je rovnéz poukazovano na dalsi praktické aspekty této problematiky, které
by mély ceské organy zvazit, a to véetné otazky, jak data v prislusném registru aktualizovat.

Zasadni politickou otazkou je zpfistupnéni registru vefejnosti. V procesu vybéru nejvhodnéjsiho
modelu tak, aby byl G¢inny, ale i pfiméfeny svému ucelu — transparentnosti skute¢ného vlastnictvi
pravnickych 0sob v Ceské republice - bude vSak tfeba zvazovat celou fadu dalSich praktickych otazek.






2. ANALYZA STAVUV MEZINARODNIM KONTEXTU

2.1 Uvod

Tato technicka zprava, zpracovana v ramci projektu CZ10, je urCena Ceskym organtim jako zdroj
informaci i jako jeden znastroji pro planovani dalSich krokl pii feSeni otazky transparentnosti
pravnickych osob a svéfenskych fondd. Tato zprava pohlizi na danou problematiku z mezinarodni
perspektivy a zkouma mozné zasady politiky a strategickd rozhodnuti, ktera by pomohla Ceské
republice zajistit soulad se stavajicimi i budoucimi mezindrodnimi zavazky. Autofi zpravy poukazuji
ina dal$i praktické aspekty této problematiky, které by mély Ceské organy zvazit v kontextu
vnitrostdtniho prava, systému statni spravy i dalSich okolnosti. Pozdé¢ji by tato zprava mohla byt
doplnéna o analyzu situace v Ceské republice zpracovanou eskym expertem povéfenym eskymi
organy a bylo by mozno pfipojit i doporuceni.

Transparentnost skute¢ného vlastnictvi pravnickych 0sob je v sou¢asné dobé v centru mezinarodniho
zajmu a hleda se vSeobecna shoda nad jejim dal$im sméfovanim. Proto je v této chvili té€zké najit
nasledovanihodné ptiklady v jinych jurisdikcich. Tato analyza vychéazi z mezindrodnich standardi
a pozadavk, které jsou pro Ceskou republiku nejrelevantngjsi. Nékteré z uvadénych piistupt jsou jiz
plné vyuzivany, jiné se teprve zavad¢ji. Prostor je v analyze vénovan i shrnuti informaci o existenci
nebo probihajicim zavadéni opatieni na identifikaci skuteénych majiteld pravnickych osob
a sveétenskych fondt v jinych jurisdikcich.

V mnoha zemich je transparentnost skuteéného vlastnictvi pravnickych 0sob ve stadiu zavadéni
opatfeni Ci politické debaty. Zvazuje se model ucinného postupu nebo charakter systému
na zachycovani a uchovavani takovych informaci a jejich zvetejiiovani piislusnym cilovym osobam.
Da se oCekavat, ze mezinarodni vyvoj rychle pifekona informace a analyzu v této zprave. Je ji proto
tteba vnimat jako hodnoceni soucasného stavu, jenz je predevsim piispévkem k soucasné debaté
a ne analyzou dlouhodobé platného stavu ¢i souborem konec¢nych doporuceni.

Je tfeba si uvédomit, Ze tato zprdva se omezuje pouze na analyzu pravnich uspofadani a svéfenskych
fondi zalozenych a vedenych v rejstticich v Ceské republice. Ke zneuzivani podnikatelskych subjektii
a jejich anonymity vSak cCasto dochazi za pomoci subjektid registrovanych v nékolika riznych
jurisdikcich. Takové porusovani zékona lze ucinné feSit pouze v piipadé, ze vSechny dotcené
jurisdikce zahaji adekvatni kroky smérem k zajisténi transparentnosti. Ceské organy vsak mohou fesit
jen subjekty registrované v Ceské republice a doufat, Ze vramci globalni iniciativy bude vyvijen
mezinarodni tlak na jiné jurisdikce, aby i ony vcas ucinily podobné kroky nutné ke zlepseni celkové
transparentnosti pravnickych osob a pfisnému omezeni mozZnosti zneuzivani anonymity takovych
subjekta.

2.2 Z.4kladni informace

Ceska republika v soudasné dob& provadi Narodni hodnoceni rizik prani $pinavych penéz
a financovani terorismu, coZ je pozadavek vychéazejici z Doporuceni FATF ¢&. 1. Ceské organy
identifikovaly riziko spocivajici v problematickém rozkli¢ovani skute¢ného vlastnictvi pravnickych
0sob jako oblast vyzadujici zvlastni analyzu.

Vsechny organy a subjekty zapojené do systému boje proti prani $pinavych v Ceské republice uvadsji
jako kli¢ovou slabinu, jez mlzZe byt a je zneuzivana pachateli trestné ¢innosti prani penéz z témet
jakéhokoli predikativniho trestného Cinu, pravé nedostatek transparentnosti skutecného vlastnictvi
pravnickych osob. Podle Ceskych organii jsou nejohrozenéjSimi sektory vetejné finance a vydaje
ze statniho rozpocétu. Vynosy ze zneuzivani vefejnych financi a systému vefejnych zakazek udajné
predstavuji nejvétsi objem vynosii z trestné &innosti v Ceské republice a na statni spravu ma
zneuzivani vetfejnych financi a systému vefejnych zakazek nejhorsi dopad ze vSech moznych zpisobt



porusovani zakona. Nedostatek transparentnosti rovnéz dava prostor korupci, jenz je kli¢ovou
problematikou projektu CZ10. Ceské organy jsou ale znepokojeny i jinymi typy trestné &innosti, které
rovnéz generuji zasadni vynosy, jako je drogova trestna ¢innost, obchod s lidmi nebo jiné aktivity
organizovaného zloc¢inu, ktery legalizuje velké objemy protipravné ziskanych vynosu pravé cestou
zneuzivani pravnickych osob.

Nové mezindrodni standardy upravujici pozadavky na informace o skute¢nych majitelich pravnickych
osob a jinych pravnich uspotfddani typu svétenskych fondd byly znacné rozsifeny zavedenim dalSich
povinnosti pravnickych osob a/nebo organt statni spravy na uchovavani spolehlivych informaci
o0 skuteénych majitelich tak, aby byly pfislusnym organim bezodkladn¢ dostupné. Prislusna
Doporuceni FATF davaji dot¢enym statiim relativni volnost v tom, jaké specifické metody za Gcelem
dosazeni tohoto cile pouziji. Mezinarodni tlak na u¢inna opatieni proti nedostate¢né transparentnosti
skute¢ného vlastnictvi pravnickych osob posilily i iniciativy stati G7 a G20 smérem k zakladani

centralnich ndrodnich rejstiikii skutecnych majiteld pravnickych osob.

Ceska republika u¢inila znaény pokrok v oblasti uchovavani informaci o pravnickych osobach a jejich
rejstiik je nyni otevienym zdrojem, v némz lze vyhledavat informace online. V platnosti je téz nova
legislativa upravujici problematiku akcii na doruditele. Tyto pozitivni zmény nijak nezasahly
problematiku identifikace nebo registrace skute¢nych majiteltt pravnickych osob ani nezavedly zadné
specifické pozadavky vtomto smyslu. V souladu s mezinarodnim vyvojem zacaly Ceské organy
uvazovat o mozném zalozeni narodniho rejstiiku skute¢nych majitelt.

I kdyZ soufasné mezinarodni iniciativy nedosp€ly zatim v zadné jurisdikci k aspésnému zavedeni
opravdovych zmén, na trovni EU doslo 17/12/2014 k velmi zasadnimu posunu’ posvécenému
i vrcholnymi politiky (chybi jesté finalni pfijeti) pfi vytvafeni ramce pro zajisténi transparentnosti
u ¢lenit EHP. Kompromisni feSeni spo¢iva ve vytvoreni centralnich rejstfiki na narodni Grovni.
Prislusné rozhodnuti bude mit vliv na cile tohoto projektu. Stale vice zemi piijima zavazek a akeni
plany na vytvofeni takovych centralnich databazi. Pfistup dané jurisdikce a praktické aspekty
takového kroku vSak ziistavaji téméf plné v kompetenci jednotlivych ¢lenskych statd, a to pfedevsim
V otazce, zda otevrit prislusny rejstiik vetejnosti plné ¢i zda pristup k nému omezit na minimum nutné
ke splnéni pozadavkl ustanoveni IV. smérnice, pokud bude schvalena v sou¢asném navrhovaném
znéni. Z vyse uvedeného vyplyvé, Ze je na Gase, aby i Ceskd republika zformulovala k feseni této
problematiky sviij ak¢ni plan, ktery by vyplynul z hodnoceni pfislu$nych rizik.

2.3 Cil

Cile projektu by mohly byt formulovany nasledovné (ndvrh ke zvizeni a odsouhlaseni):

Zavést v Ceské republice, v redlné dosazitelném Easovém horizontu, pravni a instituciondlni
ramec (spolu s prisluSnymi opatienimi k ndsledné ucinné implementaci) nutny k dosaZeni
[plného] [nebo na p¥ijatelné virovni] souladu s Doporuéenimi FATF® 24 a 25 (verze 2012)
spolu s plnou transpozici relevantniho élanku (rvelevantnich lankir) V. smérnice EU proti
prani $pinavych penéz. VySe uvedeny ramec by umoznil shromaZd’ovani a zdapis (a ndsledny
vhodné upraveny p¥istup) k informacim o skute¢nych majitelich [v§ech] v Ceské republice
registrovanych pravnickych osob, jinych pravnich uspovdadani a svéienskych fondii.

Tento navrh cill je urCen jako text ke zvazeni. Je tfeba se nad nim zamyslet s ptihlédnutim Kk zasadam
politiky, které je tieba feSit (viz dale Vvtextu této zpravy), K praktickym vyzvam spojenym
s implementaci takovych cili i k problematice feSeni jiz zalozenych a v rejstiiku vedenych
pravnickych osob a svéfenskych fondi®,

! Ve snaze dokongit Ctvrtou smérnici EU proti prani §pinavych penéz.
2 Vyplyvajici z ¢lenstvi Ceské republiky ve skupiné MONEYVAL.
® Zde je situace ovlivnéna skutecnosti, Ze svéfenské fondy byly v CR upraveny az piisluinymi ustanovenimi Obganského zakoniku,

ktery vstoupil v platnost v lednu 2014.



3. MEZINARODNI KONTEXT A FATF

Ceska republika, jako ¢len EU a skupiny Moneyval, ma zavazky vyplyvajici z piislusnych smérnic
EU (Ill. smérnice proti prani penéz, vV roce 2015 se océekava jeji nahrazeni IV. smérnici)
a z Doporuceni FATF z roku 2012. Evropské smérnice do znacné miry vychazeji pravé z Doporuceni
FATF, a proto je prvni ¢ast nasledujiciho textu vénovana prave jim.

vvvvvv

identifikace klienta. Jiz dlouho je jasné, Ze pravnické osoby a svétenské fondy poskytuji velky prostor
zneuzivani firemnich struktur K prani penéz, korupci, danovym deliktim, zneuzivani systémi
vefejnych zakazek a jiné finan¢ni kriminalité. Ve starSich verzich Doporuceni FATF se vyzadovalo
zavedeni opatfeni na zajisténi pfistupu k identité konecného skuteéného majitele pravnické osoby
nebo spolecnosti typu sveéfenskych fondd. Pozadavky byly ale piili§ Siroké a vagné formulované.
Az na nékolik offshorovych center se nepodatilo piimét ¢lenské staty k tomu, aby zménily zptsob
registrace pravnickych osob nebo =zavedly ucCinnd opatfeni pro identifikaci osob stojicich
za svéfenskymi fondy nebo podobnymi pravnickymi osobami. ReSeni nastalych problémi bylo
do znaéné miry na bedrech povinnych osob, které systémovy nedostatek nahradily pfisnou
hloubkovou kontrolou klienta (CDD) u svych klientd a transakci. Uginnost takovych opatieni
hloubkové kontroly klienta ze strany povinnych osob nebyla vysoka a v mnoha piipadech byl tento
ptistup absolutné neefektivni. To vidime piedevs§im z ratingu vyplyvajiciho ze star$ich kol hodnoceni
provadénych FATF, Moneyvalem a jinymi hodnoticimi strukturami. Dodrzovani a provadéni
Doporuceni ¢. 5 (hloubkova kontrola Klienta) bylo téméf ve vSech ptipadech $patné. Doporuceni ¢. 33
(transparentnost a skute¢né vlastnictvi pravnickych osob) v mnoha piipadech a statech rovnéz
neodpovidalo a Doporuéeni €. 34 (transparentnost a skuteéné vlastnictvi svéfenskych fonda
a obdobnych pravnich uspoifadani) neodpovidalo v téch jurisdikcich, ve kterych je pravni systém
upravuje. Situaci nepomohla ani skute¢nost, Ze star§i Doporuéeni FATF nebyla pfili§ s§tastné
formulovana.

Vyse popsana situace byla kritizovana na mnoha férech — oficialnich i nevladnich. V piepracovanych
Doporuéenich FATF z roku 2012 jsou nova Doporuceni (¢. 24 a ¢. 25) formulovana daleko jasnéji
ve smyslu potiebné identifikace a overeni skutecnych majiteld pravnickych osob a struktur typu
svéfenskych fondld. Na prelomu let 2014/15 prichazi nova vina hodnoceni, a to jiz podle novych
standardi. Pro jednotlivé staty bude velkou vyzvou vyhovét nejnoveéjs§im pozadavkim, z nichz
nejdulezitéjsi jsou uvedeny nize.

Na podporu nového standardu publikovala FATF v fijnu 2014 metodiku pod nazvem ,,transparentnost
a problematika skute¢ného majitele®, kterd je Prilohou 1 této zpravy. Metodika je velmi dobfte
formulovana a je adresna. Za G¢elem vyhnuti se zbyte¢nému opakovani bylo rozhodnuto vénovat

vvvvvv

FATF.
Definice skute¢ného majitele
Na tvod je uziteéné si fici, co podle mezinarodnich standardl termin ,,skuteény majitel* znamena:

Skutecny majitel je fyzickd osoba, kterd v konecném diisledku viastni NEBO ovldda Klienta nebo
fyzickad osoba, jejimz jménem se uskutecriuje obchod; &i viastni nebo ovldda pravnickou osobu nebo
jiné obdobné pravni uspovddani.

Tento popis se v mezinarodnim kontextu ukazal jako nejvétsi vyzva pii zavadéni G¢innych opatieni
V boji proti prani $pinavych penéz a financovani terorismu. V mnoha hodnocenych jurisdikcich byl
jednim z hlavnich davodi pro obecné nedostateéné hodnoceni u (starého) Doporuceni ¢. 5
k opatienim ,,hloubkové kontroly klienta* (CDD), nyni Doporugeni ¢ 10. Zda se, ze ani Ceska
republika neni vyjimkou. Z nékolika setkani s povinnymi osobami v Ceské republice vyplyva,
ze nekteré subjekty této definici Uplné nerozumi a implementace proto nemutze byt v praxi efektivni.



Pfi nekterych setkdnich se rovnéz projevil rozdil mezi vnimanim slova kontrola ve smyslu uZzitém
v Doporu¢enich FATF a terminem kontrola, jak ho upravuje dafiova legislativa a obchodni pravo,
coz je relativné rozdilna véc. Nevime, zda zastupci povinnych osob, se kterymi jsme se setkali, jsou
reprezentativnim vzorkem. Pokud vSak piedstavuji kategorii povinnych osob, od kterych se ocekava
aktivita v pfislusné véci, bude poticba, aby pftislusné organy vyjasnily problematiku skuteéného
majitele a jasné stanovily, jaka jsou ocekavani pro zavadéni Géinnych opatieni hloubkové kontroly
klienta.

Vyse uvedené informace o hloubkové kontrole klienta jsou pro chapani opatieni k problematice
skutecného majitele dalezité, ale nejsou piedmétem této zpravy. Tato zprava se zaméfuje
na informace o skuteénych majitelich pravnickych osob a svéfenskych fondu registrovanych nebo

zalozenych v Ceské republice. Piislusna stavajici Doporuceni FATF jsou ¢ 24 a ¢&. 25,
jimz je vénovan nasledujici text.

Zakladni prvky Doporuceni FATF R. 24 - transparentnost a skuteény majitel pravnickych osob
(v ceském kontextu spise firem).

Staty zajisti nasledujici:

- nadlegite
-  piesné
- aktudlni

informace o skuteéném majiteli a osobdch ovlddajicich pravnické osoby, které mohou pfislusné
orgdny ziskat nebo k nim mit bez prodleni piistup.

Mnoho otazek je tieba dale vyjasnit nebo dovysvétlit:

o Informace by mély byt naleZité, a to pro Gcely identifikace skute¢ného majitele — patii sem
i ovéfeni totoznosti? Co prostiednici a poveérené osoby?

e Informace by mély byt piesné: Jak tuto piresnost ovéfit (provéfit)? I kdyz jsou informace
na zacatku potvrzené a presné, co je mozné udé€lat pro to, aby zlstaly piesné a aktualni a jak
zajistit odhaleni jakychkoliv zmén skute¢nych majitelt?

e Piedpoklada se, Ze aktualni je vtomto kontextu takova informace, ktera odpovida
skutecnosti v dany okamzik.

Je tfeba se uvédomit, Ze podle standardii FATF by pfistup k informacim mély mit prislu$né organy
(v tomto kontextu se primarn¢ jedna o financ¢ni zpravodajské jednotky a organy ¢inné v trestnim
fizeni, pfipadné i danové organy, protikorup¢ni jednotky, regulatory finan¢niho trhu a organy
povérené dohledem nad zadavanim vetejnych zakazek). Pro splnéni Doporuceni FATF neni nutno
zajistit pfistup k informacim ze strany vefejnosti ani povinnych osob. Pii vybéru zpisobu piistupu
k informacim ze strany pfislusnych organti je doporuceni formulovano relativné volné — informace
mayji byt ziskany nebo k nim ma byt umozZnén p¥istup. Zatimco vedeni aktualizovaného registru by
tento pozadavek spliiovalo, vyhovuje i jakakoliv jind metoda, kterou piislusna jurisdikce prokaze jako
ucinnou. Nejdulezitéjsi je dodrzet pozadavek bezodkladného pristupu. K alternativnim feSenim patii
i sbér a uchovavani informaci povinnou osobou nebo registr skutecnych majiteld, ktery by vedla sama
pravnicka osoba ¢i subjekt ji povéteny.

Ziakladni prvky Doporuceni FATF €. 25 — transparentnost a skute¢ny majitel jinych pravnich
uspoiadani (v ¢eském kontextu se od roku 2014 jedna o svéienské fondy)

Text Doporuceni ¢. 25 je stejny jako u €. 24 s tim rozdilem, ze upravuje jiné pravni subjekty.



Staty zajisti nasledujici:

- ndlezité
- presné
- aktualni

informace o skute¢ném majiteli a osobach ovladajicich jiné pravni subjekty, které mohou piislusné
organy ziskat nebo k nim mit bez prodleni pfistup.

Jedina pravni uspofadani, ktera byla pro ucely této zpravy identifikovana, byly svétenské fondy, které
Ize v Ceské republice od roku 2014 zakladat v souladu s novelizovanym ob¢anskym zékonikem.

Je tfeba vnimat, ze Doporuceni FATF pfimo nepozaduji vytvoteni databaze nebo registru skute¢nych
majiteltl nebo zavedeni informaci o skuteéném majiteli do oficialniho obchodniho rejstiiku. I kdyz je
rejstiik vniman jako jeden ze zpisobii dodrzeni pozadavku standardu, je mozné zvolit alternativni
feseni, a to zvlast nebo v kombinaci s rejstiikem. Detaily jsou upraveny v bodé 6 Doporuceni ¢. 24,
s ekvivalentnim doplnénim v Doporuceni ¢. 25.

24.6: Staty zvoli jeden nebo vice nasledujicich mechanismui tak, aby informace o skutecném
majiteli ¢i majitelich pravnickych byly dostupné na uréeném misté v dané zemi nebo mohly
byt bezodkladné vykazany prislusnymi organy:

(a) pozadavek na pravmickou osobu nebo registr pravnickych osob ziskavat a uchovavat
aktudlni informace o skutecném majiteli pravnickych osob,

(b) pozadavek na pravnickou osobu ucinit primerend opatieni kziskani a uchovavani
aktudlnich informaci 0 jejich skutecném majiteli;

(c) pozadavek na vyuziti stavajicich informaci, a to véetné:

(i) informaci ziskanych financnimi institucemi a/nebo wurcenymi nefinancnimi obory
a profesemi (véetné Doporuceni ¢. 10 a 22);

(ii) informaci o pravnim a skutecném vlastnictvi pravnickych osob, které maji v drzeni jiné
prislusné orgadny;

(iii) informaci v drzeni prdavnické osoby, jak uvedeno vyse; a

(iv) informaci o pravnickych osobdach kétovanych na burze, kde pozadavky na oznamovani
neobvyklych transakci zajistuji adekvatni transparentnost skutecného vlastnictvi.”

Vyse uvedena flexibilita je vSak podminéna jednim zastieSujicim pozadavkem:
“24.7 Staty by mély vyzadovat, aby informace o skutecnych majitelich byly presné
a co nejaktualnéjsi.”

Historie implementace Doporucéeni FATF

Informace k historii implementace jsou omezené. Vétsina dat se vztahuje k hodnocenim provadénym
v souladu s Doporucenimi FATF ve verzi z roku 2002 (¢. 33 - pravnické osoby, ¢. 34- pravni
uspoiadani) a shrnuti je uvedeno nize. K dneSnimu datu byla zvefejnéna pouze prvni dvé hodnoceni
v souladu s Doporugenimi FATF 2012 (Spanélsko a Norsko) a informace nize se vazi k piislusnym
zjisténim pro stavajici Doporuceni €. 24 K pravnickym osobam a ¢. 25 K pravnim usporadanim.

Pro ¢leny Moneyvalu je zajimavé si piecist Horizontalni zpravu z 3. kola (2010). I kdyz v nékterych
¢lenskych zemich Moneyvalu (také v Ceské republice) doslo od té doby k zasadnim zménam,
ve zpraveé jsou uvedeny nékteré uzitecné indikatory, které s nejveétsi pravdépodobnosti vypovidaji
i 0 ne¢lenskych statech. Vice nez dvé tietiny zemi vykazovaly neplnéni nebo pouze ¢aste¢né plnéni
Doporuceni (stat nevyhovel nebo ¢astecn¢ vyhovél). Hlavni problém je v tom, ze ve vétSin€ zemi
nebyly ovéfené informace o skutecném majiteli transparentni a bezodkladné dostupné. V mnoha
zemich registr firem neobsahoval opatfeni na shromazd’ovani a uchovavani informaci,
které by se primo vztahovaly ke skute¢nym vlastnikiim.



Naslo se vSak nekolik pozitivnich piikladti mezi ¢lenskymi staty Moneyvalu, ve kterych pii zakladani
pravnické osoby organy pozaduji a zapisuji relevantni informace o skute¢ném majiteli pravnickych
osob. Prikladem je Arménie, kde nedavno piijata legislativa pozaduje uvedeni informaci o skute¢ném
majiteli pravnické osoby v registru firem, a to nejenom pii zakladani pravnické osoby, ale také
pfi jakékoli zméné vlastnické struktury. K zapisu musi dojit v zakonné 1htité dvou pracovnich dni.

V Rumunsku se v prubéhu zaklddani spolecnosti vyzaduji informace o vSech akcionatich
a skute¢nych majitelich, ale zapis udaju skute¢nych majitelt do obchodniho rejstiiku neni povinny.
Nasly by se i1 dalsi pozitivni piiklady zemi, které fesi transparentnost a piistup k informacim jinym
zplisobem. Na Malt¢ poskytovatelé pravnickych a ucetnich sluzeb jsou v zakoné proti prani penéz
upraveni tak, ze maji za povinnost ziskavat, ovétovat a uchovavat zdznamy o skutecnych majitelich
a kontrolovat informace o0 obchodnich spole¢nostech, které zakladaji nebo spravuji. Bez poskytnuti
identifikaénich informaci nelze komunikovat s finanénim sektorem a veSkera data jsou bezodkladné
k dispozici statnim organtim. Podobny piistup najdeme i na Kypru, kde je vSak rozsah plsobnosti
pone€kud uzsi v tom smyslu, Ze je omezen pouze na pravni profese (a jejich Cinnost spojenou se
zakladanim a spravou obchodnich spole¢nosti) a nepokryva jiné poskytovatele sluzeb pro obchodni
spole¢nosti.

U Doporuceni ¢. 33 Horizontalni zprava uvadi, Ze standard se tézko spliiuje, nebot’ neexistuje jasna
definice “ptiméfené” transparentnosti. Zemé, které byly ocenény vy$$im ratingem, dokazaly
co nejefektivnéji skloubit vSechny dostupné mechanismy uvedené v Metodologii FATF a byly
schopny dolozit tvrdé postihy subjektii, které v nalezité Casové lhaté neposkytly do obchodniho
rejstiiku aktualizované informace.

Doporuéeni FATF 2012 (¢. 24) dokazala vyfteSit mnohé nejasnosti ptedchozich Doporuéeni. Stale
vSak dava jednotlivym statim velkou pfimou i nepfimou volnost pii volbé metody implementace
pozadavkii. K dne$nimu datu jsou Spanélsko a Norsko jedinymi publikovanymi ptiklady zemi
hodnocenych podle standardu z roku 2012.

Zda se, ze Spanélsko udélalo pozitivni dojem zvelké miry na zékladé nedivno novelizované
legislativy upravujici zakladani a registraci obchodnich spole¢nosti, notaiti jako spravcd informaci
0 skute¢ném majiteli a také diky Siroké skale metod, které maji Spanélské statni organy k dispozici
pro ucely identifikace vlastnik pravnickych 0sob registrovanych ve Spanélsku. Stejné jako v mnoha
jinych hodnoticich zpravach z uplynulych let, ani tato nedéla jasny rozdil mezi identifikaci zapsaného
majitele a identifikaci skute¢ného majitele. Neni hodnocena ani otazka ovétovani identifikace. I kdyz
by nebylo vhodné zpochybnovat praci hodnotitelt pii absenci jinych informaci nez téch, které jsou
uvedeny Vv hodnotici zpravé, je mozné se pravem domnivat, ze rating LC (pfevazné v souladu)
je v piipadé Spanélska dost velkorysy.

Norsko (rating PC - castééné v souladu) vychazi vice z tradi¢ni funkce registrace obchodnich
spolecnosti, kdy registrujici organ zlstava k informacim poskytovanym a zapisovanym do rejstiiku
neutrdlni a nevénuje pfiliS velkou pozornost ovérovani identity skutecného majitele. Ovétovani
identifika¢nich dat neni poZadovana.

Zda se, 1 kdyz mame k dispozici relativné malo prikladd, ze hodnoceni v ramci €. 24 jsou relativné
shovivava a pokraCuji tim v kursu nastaveném u piedchoziho doporuceni ¢. 33. Diraz je nadale
kladen, a to v souvislosti se standardem FATF, na pristup k informacim o skuteénych majitelich
a ovladajicich osobach, a to jakymikoli dostupnymi nastroji vcetn¢ vySetfovani organy cinnymi
V trestnim fizeni. Pfipadny rozdil mezi registrovanymi vlastniky obchodni spolecnosti a vlastniky
skuteénymi se nezdd byt v centru zajmu. Vzhledem k tomu, ze Doporuceni ¢. 24 nezada vytvoreni
nebo vedeni registru skutecnych majiteld, tato problematika neni pfi hodnoceni feSena. Piistup
povinnych osob (nebo médii ¢i vefejnosti) rovnéz neni Doporucenim ¢. 24 upraven, a proto neni
diskutovan ani tento aspekt. Hlavni otazky hodnoceni se tak tykaji pfedevsim piipadného nedostatku
Vv rychlosti pfistupu k informacim pro ucely organt ¢innych v trestnim fizeni.



Tato prvni zjisténi k hodnocenim je vSak nutno brat s rezervou. Jiz v minulych kolech bylo patrné,
ze néktera inicialni hodnoceni maji tendenci k vét$i shovivavosti a chvili trva, nez hodnotitelé piejdou
na pevny standard v interpretaci zjisténych skutecnosti. Vzhledem Kk vyraznému posunu veiejného
minéni 1 vystupovani politikii a soucasnému tvrd$imu kurzu se da ocekavat, ze budouci hodnoceni
v ramci Doporuceni FATF 2012 budou daleko pfisnéjsi.

V nékolika malo jurisdikcich se jiz povedlo zavést G¢inna opatfeni smérem k identifikaci skute¢nych
majitelt pravnickych struktur. Jako ptiklad poslouzi Jersey, jiz vySe zminénd Arménie a také Malta
a castetné¢ Kypr. Je mozné, ze i v jinych statech jiz byla pfijata G¢inna opatfeni, a proto je tato
technicka zprava oteviena a lze dodat dalsi ptiklady. V kazdém piipadé se seznam zemi v budoucnosti
bude muset rozsitit, protoze se predpoklada, Ze na soucasnou mezinarodni vyzvu k aktivitam na tomto
poli zareaguji i dal$i zemé — €lenové G7, Evropského hospodatského prostoru atd.

4. MODEL JERSEY

Je zajimavé, Ze jedina jurisdikce, ktera dokazala dlouhodobé prosadit registraci skute¢nych majitelti
spolecnosti se sidlem na svém tzemi, je Jersey, nyni ¢clen MONEYVALuU. I kdyZ je to sice spise
historicka ndhoda nez timysl smérem k podpoie boje proti prani penéz a financovani terorismu,
systtm je ucinny. Registr je veden jako soucast rejstiiku pravnickych osob, ale informace
0 skute¢ném majiteli je dostupna pouze pro piislusné organy a je v rezimu piisné davérnosti. I kdyz
prislusné organy Vv Jersey tvrdi, ze informace jsou aktualizovany, n€které soukromé subjekty o tom
pochybuji. Sankce za nedodrzovani (véetné pozadavku informovat registr o jakychkoliv zménach)
byly v posledni dob¢ zptisnény.

Jersey je zavislym tizemim britské koruny, které reagovalo na tlak britskych organti smérem k vetejné
pristupnému rejstiiku skuteénych majitelt. Zastupci Jersey nyni vedou kampan za prosazeni
.jerseyského modelu®, ktery spociva v povinném poskytovani informaci o skutecnych majitelich,
jejich uchovavani a zpristupnéni pouze pfislusnym organim. V Piiloze II je uvedeno, formou
piipadové studie, shrnuti stavajicich opatifeni platnych na tzemi Jersey. Ptiklad Jersey ukazuje,
jak by mohl byt systém uchovavani informaci veden efektivné bez velkych nakladl pro statni sektor
i piislusné spoleénosti. Duvérnost informaci o skute¢ném vlastnictvi pravnickych osob je sice
opodstatnéna, ale v piipadé¢ Jersey pravdépodobné az piechnana. V kazdém piipadé se jedna
0 precedent, ktery je v8ak nyni pro Evropu méné zajimavy, nebot’ neni plné v souladu s nejnovéjsim
stanoviskem EU v této véci.

5. INICIATIVY G7/G8 A G20

Na politické urovni prosazuji vytvareni narodnich registri skutecnych majiteld hlavné clenské staty
G7 a G8, a to vcele s Velkou Britanii. Situaci ovliviiji i silné lobujici mezinarodni nevladni
organizace. Registry skute¢nych majiteld jsou i na programu jedndni SirSi skupiny G20,
a to predevsim v kontextu spravedlivého rozdéleni globalnich zdroji. Transparentnost skutecného
vlastnictvi je nutna i jako nastroj k boji proti ne§varim moderni spolecnosti, jako jsou korupce
a zneuzivani moci, danové delikty a zneuzivani rGznych alternativnich danovych struktur (pfedevsim
zneuzivani anonymity nadnarodnich spolecnosti nebo komplexnich firemnich struktur), jinych forem
trestné Cinnosti proti narodnim finanénim zajmim (zneuzivani vetejnych zakédzek a privatizacniho
procesu), organizovany zloc¢in, prani $pinavych penéz a piipadné i financovani terorismu.

Deklarace z Lough Erne z ¢ervna 2013 jasn¢ ukazuje, jakymi zadsadami politiky se chtéli clenové G8
fidit. Z deklarace vyplyvaji akéni plany jednotlivych clenskych stati G8. Deklarace a informace
k ak¢nim plantim jsou piilohou III této zpravy. I kdyZ se vSechny Glenské staty G8 zavazaly zpracovat
alespon analyzu dané problematiky, jen velmi malo znich vefejné pfislibilo vytvofit vefejnosti
pristupny registr skutecnych majiteldi (splnila pouze Velka Britanie a Francie, na rozhodnuti dalsich



statd se ¢eka). Shrnuti deklarovanych stanovisek k listopadu 2013 publikovaly organizace Christian
Aid/Global Witness a je soucasti Prilohy IV.

Britska vlada delsi dobu tlaci na sva zavisla uzemi, z nichz mnoh4 jsou offshore finan¢nimi centry,
aby se Kiniciativé pfipojila a zavedla transparentni opatfeni. V nékterych z nich ke zméné timto
smérem opravdu doslo (viz Jersey vyse). Mnoho oslovenych jurisdikci reagovalo alespon vydanim
konzultaénich zprav, v nichz projevily vétsi ¢i mensi vili ke zméné. Stav Kk prosinci 2013 je shrnut
ve studii organizaci Christian Aid/Global Witness a je souc¢asti Ptilohy IV.

I kdyz stanovisko G7/G20 samo 0O Sob& nevytvaii zddny mezinarodni zavazek, ukazuje alespon
na zménu v mysleni politikd. Je zajimavé, Ze spole¢né deklarovana vile prosadit veétsi transparentnost
skutecného vlastnictvi jde dale nez Doporuceni FATF, a to pfedevsim ve svétle britské iniciativy
smérem k zavedeni vefejné pristupného registru. Otazkou tak zlstava, zda se FATF rozhodne
v budoucnosti prepracovat Doporuceni ¢. 24 a ¢. 25 tak, aby udrzela krok s mezinarodnim vyvojem.

6. STANOVISKO EU

Hlavnim cilem dlouho ocekavané IV. smérnice EU pro boj proti prani penéz je aktualizovat
pozadavky na ¢lenské staty v kontextu boje proti prani $pinavych penéz a financovani terorismu
ve svétle revidovanych Doporuceni FATF zroku 2012. Poté, co se Evropsky parlament rozhodl
reagovat na iniciativu G7 a mezinarodni tlak na vyssi transparentnost financni danové a firemni sféry,
se EU nakonec rozhodla (pokud dojde k politické shod¢ v jednotlivych ¢lenskych statech) jit hodné
za standard FATF a nastavit pfisné pozadavky na transparentnost skute¢ného vlastnictvi pravnickych
0s0b a svéfenskych fondd. Nejnovéjsi vyvoj v EU je evidentné kompromisem a nechava na ¢lenskych
statech, aby se samy rozhodly, jaké nastroje pouziji K dosaZeni alespofi minimalnich pozadavki
stanovenych 1V. smérnici (az bude dokoncena). Kazdy ¢lensky stat se samoziejmé muze rozhodnout
k jinému nez minimalnimu feSeni.

Pted konecnym pfijetim IV. smernice bude jesté treba mnoho véci vyjasnit a daji se oCekavat dalsi
zmény. 1 kdyz v dobé dokoncovani této zpravy stile nebyly k dispozici piepracované ¢lanky
IV. smérnice, na zaklad¢ tiskové zpravy vydané Evropskym parlamentem v polovin€é prosince
je nejnovesi pozice EU nasledujict:

Ctvrtd smérnice EU proti prani Spinavych penéz bude prvni smérnici, kterd zavdze clenské staty EU
K vedeni centrdlnich registrii obsahujicich informace o skutecnych majitelich pravnickych 0sob
a jinych podobnych prdvnich usporddani i svérenskych fondii.

Informace v centralnich registrech by mély byt pristupné prislusnym orgdaniim a jejich financnim
zpravodajskym jednotkam (bez omezeni), povinnym osobam (jako jsou banky provadéjici hloubkovou
kontrolu klienta) a verejnosti (pristup miize byt umoznén pouze po On-line registraci a zaplaceni
spravniho poplatku).

Jakdkoli osoba nebo subjekt, ktery miize prokdzat ,, oprdavneny zdjem*, jako jsou investigativni
novindri a jini zvidavi obcané, bude mit pristup k informacim typu jméno skutecného majitele, datum
narozeni, ndrodnost, adresa a typ viastnictvi. Vyjimky z pristupu budou v clenskych statech moziné
pouze individuadlné a za vyjimecnych okolnosti.

Poslanci Evropského parlamentu v novelizovaném ndvrhu textu IN. Smeérnice upravili i nékolik
ustanoveni na ochranu osobnich dat.

Za povSimnuti stoji, Ze posledni navrh smérnice pozaduje, aby kazdy Clensky stat vytvoril a vedl
centralni registr skutecnych majitelt. Pfistup k informacim ztakového registru neni omezen
na piislusné organy, ale je otevien i povinnym osobam a dal$im subjektim.



Odkaz na ,,vefejnost* v textu tiskové zpravy je zavadéjici, ale lze ho vnimat tak, ze vefejny pristup
bude do ur¢ité miry omezen. SkuteCnost, ze pfistup by mél byt umoznén osobam, které mohou
prokazat opravnény zajem, implikuje existenci n&jakého nastroje na kontrolu pfistupu k takovymto
osobnim datim. Tyto detaily by se mély vyjasnit ve chvili, kdy bude dokoncen text smérnice.

K dne$nimu dni vetejné deklarovalo vuli k otevieni narodnich registrii skute¢nych majiteltt jenom
nekolik Clenskych stati EU (média zminiuji Velkou Britanii, Francii, Dansko a dal$i). Vzhledem
k tomu, Ze je Ceska republika tcastna vyjednavani o textu smérnice, budou mit Ceské organy

pravdépodobné presnéjsi a aktualnéjsi informace o stanoviscich jednotlivych stati a bude proto dobré,
kdyz v konecné verzi této technické zpravy pridaji komplexné&jsi srovnavaci analyzu.

7. CESKA REPUBLIKA — PREHLED HODNOCEN{ RIZIK

I kdyz jsou v této zpraveé zminovany nekteré uzitecné indikatory, neni v tomto textu mozné zpracovat
komplexni hodnoceni rizik prani $pinavych penéz a financovani terorismu ze strany pravnickych osob
a svéfenskych fondi registrovanych v Ceské republice. Je viak dileZité, aby takové hodnoceni rizik
Ceské organy v nejblizsi dobé provedly, a to nejenom jako predpoklad splnéni Doporuceni FATF ¢islo
1, 24 a 25. Dilezitost hodnoceni rizik vyplyne i z ptikladt hodnoceni FATF podle nové metodologie,
ktera klade velky diiraz na hodnoceni rizik provedené pfisluSnymi organy. Takové hodnoceni lze
provést i jako soucast celkového narodniho hodnoceni rizik, které v soucasné dob¢ ceské organy
pfipravuji. Samostatny hodnotici dokument, omezeny pouze na rizika vyplyvajici z ptipadného
zneuzivani pravnickych osob a svétenskych fondt, by byl rovnéz ptijatelny.

Vyzkum provedeny pro ucely této technické zpravy, i kdyz se nejedna o plnohodnotné hodnoceni
rizik, mize byt rovnéz zdrojem uziteCnych informaci. V textu vySe se jiz uvadi, Zze mezi rizika
zneuzivani Ceskych pravnickych osob a pfipadné i svéfenskych fondd patfi nejenom prani penéz,
ale 1 pfipadné financovani terorismu a dal$i protipravni ¢innosti, kterym se vénuje projekt CZ10 —
korupce, datiové delikty a pfedevSim zneuzivani vefejnych zakazek. Na zavaZnost problematiky
spojené se zadavanim vetejnych zakazek poukazovala na pfipravnych setkdnich vétSina povinnych
osob. Neékteré ze zminénych protipravnich ¢innosti jsou detailné rozpracovany v analyzach, které
paralelné vznikaji pod hlavi¢kou projektu CZ10.

Obecné lze fici, ze pravnické osoby zalozené v Ceské republice nemaji povést subjektdl, ucastnicich
se na mezinarodnich podvodnych aktivitich prani $pinavych penéz a finan¢ni kriminality vibec.
Objevuji se vsak indikace, Ze pravnické osoby jsou zneuzivany piimo v Ceské republice,
a to ve spolupraci se zahrani¢nimi pravnickymi osobami, k zastirani skute¢ného majitele a potazmo
k pachani trestné Cinnosti a zneuzivani systému zadavani vefejnych zakazek. Vzhledem k tomu,
7e zneuzivani vefejnych zakazek je relativné rozsitené, skody mohou dosahovat milionti eur. Ceské
organy si tento problém uvédomuji a slepa k nému neni ani vetfejnost. I kdyZz byla navrzena Siroka
Skala opatfeni k omezeni tohoto rizika, jejich Gi¢innost neni piesvéd¢iva a Ceské organy planuji zavést
dalsi opatfeni, a to véetné téch, které vyplynou z projektu CZ10.

vvvvvv

za vysoké) spojeného s akciemi na doruditele. Tato legislativa vstoupila v platnost 1. ledna 2014
a podstatou nové upravy je zména hlasovacich prav k akciim na dorucitele. Hlasovaci pravo lze
vykonavat pouze tehdy, pokud takové akcie dana spolecnost zaregistruje. Toto opatfeni sice neni
zakazem akcii na dorucditele, ale, a to pfedev§im u novych emisi, poslouzi jako nastroj zna¢ného,
ne-li uplného odstranéni rizika tak, ze donuti dotéené subjekty registrovat své akcie na dorucitele.
V hodnoceni rizik je tfeba si odpoveédét na otazku, zda jsou soucasna opatieni spocivajici
V povinné registraci akcii na dorucitele efektivni, nebo zda si majitelé takovych akcii, kteti chtéji
zustat v anonymité, jiz nasli metodu, jak ustanoveni nového zakona obejit a registraci se vyhnout.

V novelizovaném ob¢anském zakoniku, ktery vstoupil v platnost v roce 2014, se objevilo ustanoveni
umoznujici vznik svéfenskych fondi. Toto ustanoveni mize byt vnimano jako krok zvysujici riziko



zneuzivani pravnickych osob. I kdyz je svéfensky fond standardné vniman jako struktura bézna spise
Vv jurisdikcich anglosaského prava, v ceském obcanském pravu se tento koncept objevil na zakladé
modelu znamého ze statu Quebec v Kanads. Moznost zakladat svétenské fondy je v Ceské republice
novinkou a ani statni organy, ani soukromy Sektor s ni nemaji zatim zadné zkusenosti. I kdyz moznost
zakladat svéfenské fondy stale ptitahuje velkou pozornost, pravnické osoby zatim vyckavaji a zvazuji,
zda tato nova struktura mize byt pro jejich klienty zajimava. Dohled je, na rozdil od anglosaskych
jurisdikci, upraven pfimo v legislativé. Svéfensky fond musi nést oznaceni ucelu a danové vyhody
z né&j vyplyvajici mohou byt vyuzivany pouze pod podminkou fadné registrace u prazské danové
spravy. Stavajici ustanoveni zakona jsou pfisluSnymi organy povazovany za pouze indikativni
a Ministerstvo spravedlnosti jiz pfipravilo nékolik zmén, které jsou nyni v pfipominkovém fizeni.
Tyto zmény maji vnést svétlo do urcitych aspektd vzniku svéfenskych fondd a posilit kontrolni
mechanismy.

8. TRANSPARENTNOST SKUTECNEHO VLASTNICTVI — ANALYZA MOZNYCH PRISTUPU

V této kapitolejsou uvedeny mozné piistupy k problematice skuteéného vlastnictvi pravnickych osob.
Kazdy model v kratkosti popsan a jednotlivé modely jsou setazeny od nejméné transparentniho
az

po ten nejtransparentnéj$i. Ke kazdému modelu rovnéz wuvadime piehled vyhod/pfinost
a nevyhod/nakladu.

8.1 Model A — nulova aktivita

Charakteristika: Nebude zaveden Zadny rejstiik skuteénych majiteli; na pravnické osoby a svéfenské
fondy nebudou Kkladeny zadné dalsi povinnosti ve smyslu uchovavani aktualizovanych informaci
0 skutecnych majitelich.

Vzhledem k tomu, Ze je soucasny tlak na vys$si transparentnost skute¢ného vlastnictvi hodné vysoky,
a to predevs§im ze strany Evropského parlamentu a zemi G7, ne¢innost neni v sou¢asné dob¢ realnym
fesenim. Pokud by se pro tento model Ceska republika rozhodla, znamenalo by to rozhodnuti
odmitnuti transpozice IV. smérnice EU do ceského prava, pokud by byla pfijata v sou¢asném
navrhovaném znéni. To by mohlo ovSem =ztizit ziskani pozitivniho ratingu podle soucasnych
Doporuéeni FATF. Necinnost by nebyla dobra ani z hlediska boje proti prani penéz a financovani
terorismu.

8.2 Model B - c¢innost zaméfena pouze na boj proti korupci a zneuZivani veiejnych
zakazek v Ceské Republice

Charakteristika: Obecné by nevznikl zadny rejstiik skuteénych majitelt pravnickych osob
nebo svétenskych fondi. Osoby, hodlajici nabizet své podnikatelské sluzby Siroce definovanému
vefejnému sektoru, by vsak byly povinny poskytnout ovéfené informace o skuteénych majitelich,
a to 1 osobach, které danou pravnickou osobu neptimo ovladaji nebo jsou jakymkoli jinym zptisobem
spojeny s provadénim dodavatelské Ginnosti. Mize se jednat o subjekty registrované v Ceské
republice i v zahrani¢i. Takovyto postup by rovnéz nebyl dobry ani z hlediska boje proti prani penéz
a financovani terorismu.

Z pohledu politika v Ceské republice se miize zdat vyhodné zaméfit se predevsim na boj proti korupci
a zneuzivani systému vefejnych zakazek, které za nejvétsi problém Ceské republiky ostatné povazuje
i soukromy sektor a Siroka vefejnost. Tento pfistup jisté dava smysl a vychazi z dobré znalosti rizik.
Pro Ceskou republiku by vsak bylo slozZité vyhovét pozadavkim spojenym s transpozici V. smérnice
EU, pokud bude pfijata v sou¢asném navrhovaném znéni. Tento pfistup by mohl rovnéz zkomplikovat



dosazeni pozitivniho ratingu podle stavajicich Doporuteni FATF. At viak Ceska republika vybere
jakykoli model, mélo by byt mozné do néj zapracovat pozadavky na podporu maximalniho dohledu
nad vefejnymi zakazkami a zavadéni protikorupénich opatieni, coz je problematika projektu CZ10.

8.3 Model C — zavedeni minimalnich opatieni na zajiS§téni souladu s Doporucenimi
FATEF ¢&. 24/¢. 25

Charakteristika: (pfevzato doslovné z Metodiky hodnoceni FATF, tinor 2013)

“Informace o skutecném majiteli
24.6 Staty zvoli jeden nebo vice nasledujicich mechanismii tak, aby informace o skutecném
majiteli ¢i majitelich pravnickych byly dostupné na uréeném misté v dané zemi nebo mohly
byt bezodkladné vykazany prislusnymi organy:
(a) pozadavek na pravmnickou osobu nebo registr pravnickych osob ziskavat a uchovavat
aktudlni informace o skutecném majiteli pravnickych osob,
(b) pozadavek na pravnickou osobu ucinit primerend opatieni k ziskani a uchovavani
aktudlnich informaci 0 jejich skutecném majiteli;
(c) pozadavek na vyuziti stavajicich informaci, a to véetneé:
(i) informaci ziskanych financnimi institucemi a/nebo urcenymi nefinancnimi obory
a profesemi (véetné Doporuceni ¢. 10 a 22);
(ii) informaci o pravnim a skutecném vlastnictvi pravnickych osob, které maji v drzeni jiné
prislusné organy,
(iii) informaci v drzeni pravnické osoby, jak uvedeno vyse; a
(iv) informaci o pravnickych osobdch kotovanych na burze, kde pozadavky na oznamovani
neobvyklych transakci zajistuji adekvatni transparentnost skutecného vlastnictvi.”

24.7 Staty by mely vyzadovat, aby informace o skutecnych majitelich byly co nejpresnéjsi
a nejaktualnéjsi.

24.8 Staty by mely zajistit maximalni moznou spoluprdaci pravnickych subjektit s prislusnymi
organy za ucelem urceni skutecného majitele a:

(@) wzadovat, aby pravnicky subjekt povéril jednu nebo vice fyzickych 0S0b s bydlistém
Vdaném staté poskytovanim veSkerych zakladnich informaci a dostupnych informaci
o skutecnych majitelich a dalsi soucinnosti s prislusnymi organy, takova osoba bude piimo
odpovédna prislusnym orgdniim; alnebo

(b) pozadovat, aby DNFBP ve stdté byly pravnickym subjektem zmocnény poskytovat
kompetentnim organiim vSechny zdkladni informace a dostupné informace o skutecném
majiteli i dalsi soucinnost a byly za tuto ¢innost prislusnym organum odpovédné, a Inebo

(¢) uvalovat jind srovnatelnd opatieni, kterd stdt stanovi a jez mohou ucinné zajistit
spolupraci.”

8.4 Model D - Jersey

Charakteristika: Povinna registrace v centralnim rejstiiku skute¢nych majitelti, ktera je podrobena
prisnému dohledu ze strany statnich organd. Ptistup k informacim z rejstfiku je omezen na vnitrostatni
organy a zajiStuje tak davérnost informaci o skute¢ném majiteli.

Ptislusné statni organy povazuji tento model za vhodny a smysluplny, protoze by jim poskytl pfistup
k informacim, které potiebuji k plnéni svych zakonnych povinnosti. Pokud vSak bude IV. smérnice
EU proti prani Spinavych penéz piijata v souc¢asném navrhovaném znéni, model Jersey by nespliioval
touto smérnici upravené minimalni pozadavky.



8.5 Model E — minimum nutné k transpozici 1V. smérnice EU proti prani Spinavych
penéz

Charakteristika: (ptevzato z tiskové zpravy Evropského parlamentu ze dne 17. 12. 2014)

Vlastnici spolecnosti by museli byt zapsani v centralnich rejstficich ¢lenskych stati EU, které by byly
pfistupné osobam s opravnénym zajmem, jako jsou investigativni novinafi a jini zvidavi obcané.
Tento systém by vyplynul z vyjednavani Parlamentu a rady o navrhu textu IV. smérnice. Smérnice
bude poprvé od ¢Elenskych stath EU vyzadovat zavedeni centralniho rejstiiku s informacemi
o skute¢nych majitelich pravnickych 0sob nebo jinych pravnich uspotadani (a svétenskych fonda).

Informace v centralnich rejstficich by mély byt pfistupné prislusnym organim a jejich finanénim
zpravodajskym jednotkdm (bez omezeni), povinnym osobam (jako jsou banky provadéjici
hloubkovou kontrolu klienta ,,CDD*) a vefejnosti (pfistup muze byt umoznén pouze po on-line
registraci a zaplaceni spravniho poplatku). Jakakoli osoba nebo subjekt, ktery muize prokazat
»opravnény zajem‘, jako je investigativni novinaf nebo jiny zvidavy obcan, bude mit pfistup
k informacim typu jméno skute¢ného majitele, datum narozeni, narodnost, adresa a typ vlastnictvi.
Vyjimky zpfistupu budou ve clenskych stitech mozné pouze individualné a za vyjimecnych
okolnosti.

8.6 Model F — plna transparentnost a vefejny pristup

Charakteristika: Povinna registrace v centralnim systému v podobé rejstiiku skute¢nych majiteld,
povinnost aktualizovat informace a moznost piistupu vefejnosti k datim V rejstiiku (s moznosti
zpoplatnéni piistupu).

Ceska republika jiz ma funkéni on-line databazi pravnickych osob, ktera umoziuje vefejny pistup
a je tak v daleko lepsi situaci, nez jiné jurisdikce. Do souéasného systému muze totiZ snadno piidat
dal$i prvek pro ucely informaci o skute¢ném majiteli pravnickych osob vedenych v rejstiiku.
Bylo by pouze nutné tesit kategorie pravnickych osob a svétenskych fondt, které nejsou vedeny
V soucasném rejstiiku. Pti zavadéni tohoto konkrétniho modelu by bylo tieba fesit celou skalu zasad
politiky, véetné téch, které jsou uvedeny v této zpravé. Nejveétsi pozornost by bylo pravdépodobné
tteba vénovat dopadu na ochranu soukromi skutecnych majitelti tak, jejichz soukromi by mohlo byt
naru$eno a vhnimano v nerovnovaze k vetfejnému piinosu takovéhoto transparentniho kroku. Mnoho
statli, predev§im Velka Britanie, vSak tvrdi, ze takové naruseni soukromi je pro ucely boje proti
zneuzivani anonymity pravnickych osob, pfedevsim danovym deliktim, opodstatnéné. V nasledujicim
textu jsou uvedeny piinosy a negativa jednotlivych vyse uvedenych modeld. Text neni vyCerpavajici
a mize byt doplnén na zakladé konzultaci s ceskymi organy.

9. PREHLED 1 — PRINOSY A NEGATIVA MOZNYCH PRISTUPU K TRANSPARENTNOSTI
INFORMACI O SKUTECNYCH MAJITELICH

Definice a popis jednotlivych modelti jsou uvedeny vyse.

Model A — nulovd aktivita: $ddny centrdlni rejstiik, systém se spoléhd na innost FAU a orgdnii
Sinnych v trestnim ¥izeni

Vyhody/Prinosy
e Ochrani soukromi skute¢nych majitelti z Ceské republiky i zahraniéi;
e Vybrané Ceské organy by pokracovaly v ziskavani omezenych informaci, a to predevsim
pro ucely boje proti prani Spinavych penéz a financovani terorismu;



Je mozné se vyhnout nakladiim na zavedeni centralniho rejstiiku;
Je mozné se vyhnout stfetu s ustanovenimi zdkona na ochranu dat.

Nevyhody/Naklady

Nespliiuje pozadavky na transpozici IV. smérnice;

Nepomtize pii zajistovani souladu s relevantnimi Doporuc¢enimi FATF;

Nepomitize pti prosazovani politiky hloubkové kontroly klienta povinnou osobou pro ucely
boje proti prani §pinavych pen¢z a financovani terorismu,

Neuspokoji pozadavky médii ani nevladnich organizaci lobujicich za vys$si transparentnost;
Mohlo by poskodit povést Ceské republiky, a to predevsim pokud se ostatni staty rozhodnou
jit cestou vyssi transparentnosti pravnickych osob;

Zvysuje riziko prani Spinavych penéz a financovani terorismu.

Model B: mozind ,,éeskd cesta“ zaloZend na soustied’ovani informaci o skute¢nych majitelich pouze
za ucelem boje proti korupci a zneuZivani stdatnich zakdzek

Vyhody/Prinosy

Je mozné se vyhnout nakladim na zavedeni centralniho rejstiiku;

Neptimo by pomohlo nékterym ceskym organiim splnit ne€které pozadavky, které jsou
soucasti statni politiky boje proti korupci a zneuzivani vetejnych zakazek;

Ochrani soukromi skuteénych majitelt z Ceské republiky i zahraniéi;

Je mozné se vyhnout stietu s Ustanovenimi zdkona na ochranu dat;

Nevyhody/Naklady

Nesplituje pozadavek transpozice IV. smérnice EU proti prani Spinavych penéz, pokud bude
pfijata v souasném navrhovaném znéni;

NepomutiZe pii zajistovani souladu s relevantnimi Doporu¢enimi FATF;

Neposkytl by o moc vice uziteCnych informaci jinym relevantnim ceskym organtim,
a to predevsim pro tcely boje proti prani Spinavych penéz a financovani terorismu;
Nepomiize ani pii prosazovani politiky hloubkové kontroly klienta povinnymi osobami,
v Ceské republice nebo v zahraniéi, pro tgely boje proti prani §pinavych penéz a financovani
terorismu;

Neuspokoji pozadavky médii ani nevladnich organizaci lobujicich za vyssi transparentnost;
Zvysuje riziko zneuzivani jinych nastrojii, nez jsou veiejné zakazky, pro prani Spinavych
penéz a financovani terorismu.

Model C: zavedeni minimdlnich poZadavkit nutnych ke splnéni Doporuceni FATF ¢. 24/¢. 25 —
Sirokd Skdla moZnosti, jez nutné nezahrnuje centrdlni rejstiik

Vyhody/Prinosy:

Mohlo by se upravit n¢kolik moznych zptisobi pfistupu k informacim tak, aby byl vytvoren
zaklad pro zajisténi souladu s prislusnymi Doporu¢enimi FATF, ptedevsim jde o bezodkladny
pristup podpoteny piesveédCivymi sankcemi za neplnéni;

Je mozné se vyhnout nakladiim a problémiim spojenym se zavadénim centralniho rejstiiku;
Nepiimo by pomohlo nékterym Ceskym organtim splnit nékteré pozadavky, které jsou
soucasti statni politiky boje proti korupci a zneuzivani vefejnych zakazek, danové trestné
¢innosti a prani $pinavych penéz a financovani terorismu, i kdyz pravdépodobné s vyssimi
celkovymi naklady;

Ochrani soukromi skute¢nych majiteli z Ceské republiky i zahraniéi.

Je mozné se vyhnout stietu s ustanovenimi zakona na ochranu dat;

Muize omezit riziko prani $pinavych penéz a financovani terorismu pachateli, ktefi zneuzivaji
pravnické osoby a jina pravni usporadani.



Nevyhody/Ndklady:
e Nesplituje pozadavek transpozice V. smérnice EU proti prani $pinavych penéz, pokud bude
pfijata v souasném navrhovaném znéni;
e Nijak nenapomaha postuptim hloubkové kontroly klienta (CDD) povinnymi osobami v ramci
prevence a boje proti prani $pinavych penéz a financovani terorismu (v Ceské republice
1 v zahranici);
e Neuspokoji pozadavky médii ani nevladnich organizaci lobujicich za vyssi transparentnost;

Model D: centrdlni rejstiik s piistupem omezenym pouze na stdtni organy (model Jersey)

Vyhody/Prinosy:

e Miuze byt nastaven tak, aby byl poslouzil jako zaklad pro zajisténi souladu s piislusSnymi
Doporucenimi FATF;

e Spliluje potieby vsech relevantnich Ceskych orgdnd, a to v kontextu politiky boje proti prani
Spinavych penéz a financovani terorismu, dafiové trestné Cinnosti, korupci a zneuzivani
statnich zakazek;

o Piislusné organy se vyhnou finan¢n¢ naro¢nym postupiim a komplikovanému rozhodovani

0 tom, jaké kategorie osob by mély mit k informacim pfistup;

Zavadeéni a realizace tohoto modelu by mohly byt levné&jsi, nez u transparentnéjsich modelu.
Do uréité miry by ochranilo soukromi skute¢nych majitelti z Ceské republiky i zahraniéi.
MuiZe omezit stfet s ustanovenimi zakona na ochranu dat;

Mtize zna¢n€ omezit riziko prani $pinavych penéz a financovani terorismu pachateli, ktefi
zneuzivaji pravnické osoby a jina pravni uspotradani.

Nevyhody/Naklady:

e Nespliiuje pozadavek transpozice 1V. smérnice EU proti prani $pinavych penéz, pokud bude
pfijata v soucasném navrhovaném znéni;

e Nijak nenapoméhé postuptim hloubkové kontroly klienta (CDD) povinnymi osobami v ramci
prevence a boje proti prani $pinavych penéz a financovani terorismu (v Ceské republice
i v zahranici);

e Neuspokoji pozadavky médii ani nevladnich organizaci lobujicich za vyssi transparentnost;

o Informace o skute¢nych majitelich maji vyznam pouze tehdy, pokud jsou spolehlivé
a aktualni, coz by mohlo vyzadovat slozity a financné naroCny proces ovéfovani, posileny
presvédcivymi sankcemi za neplnéni povinnosti;

Model E: zavedeni minimdlnich poZadavkii nutnych k transpozici \N. smérnice EU proti prani
Spinavych penéz (v soucasném navrhovaném znéni) — centrdlni rejstiik se $ir§im cilenym pristupem

Vyhody/Prinosy:

e Splnuje pozadavek transpozice V. smérnice EU proti prani $pinavych penéz, pokud bude
pfijata v soucasném navrhovaném znéni;

e Piekracuje minimalni zaklad pro zajisténi souladu s prislusnymi Doporuc¢enimi FATF;

e Splnuje potieby vSech relevantnich ¢eskych organt, a to v kontextu politiky boje proti prani
Spinavych penéz a financovani terorismu, dafiové trestné Cinnosti, korupci a zneuzivani
statnich zakazek;

e Napomaha postupim hloubkové kontroly klienta (CDD) povinnymi osobami v ramci
prevence a boje proti prani $pinavych penéz a financovani terorismu v CR;

e Muze uspokojit pozadavky médii a do urcité miry i nevladnich organizaci lobujicich za vyssi
transparentnost;

e Muze znacné omezit riziko prani Spinavych pen¢z a financovani terorismu pachateli, ktefi
zneuzivaji pravnické osoby a jina pravni usporadani.



Nevyhody/Naklady:

Mutlize vyzadovat se finan¢né narocné postupy a komplikované rozhodovani o tom, jaké
kategorie osob by mély mit k informacim pfistup;

Informace o skute¢nych majitelich maji vyznam pouze tehdy, pokud jsou spolehlivé
a aktualni, coz by mohlo vyzadovat slozity a financné€ narocny proces ovéfovani, posileny
presvédcivymi sankcemi za neplnéni povinnosti;

Zavedenim tohoto modelu by skute¢ni vlastnici do znacné miry ztratili soukromi, coz
by mohlo byt vnimano v nerovnovaze k piinosim zajisténi piistupu médii k danym
informacim;

Zajisténi piistupu médii k informacim o skute¢ném majiteli mtze byt ve stfetu s ustanovenimi
zakona na ochranu osobnich dat, a to pokud legislativci neucini nutné kroky k vyrovnani obou
aspektt;

Riziko zneuziti identifikacnich dat a neexistujici kontrola jejich dalsiho mozného vyuziti nebo
zvefejnéni;

Muze mit ptipadné negativni vliv na pfiliv investic podnikatelli, kteti zadaji anonymitu
vlastnickych struktur;

U svéfenskych fonda je velkou vyzvou otazka, kdo je skutenym obmyslenym, ktery vzdy
nemusi byt uveden v zakladatelské smlouvé (naptiklad pokud se obmysleny jesté nenarodil).

Model F: centrdlni rejstiik s plnym veiejnym piistupem
Vyhody/Prinosy:

Splituje vice, nez je minimalni pozadavek transpozice IV. smérnice EU proti prani Spinavych
penéz;

Piekracuje minimalni zaklad pro zajisténi souladu s ptislusnymi Doporucenimi FATF;

Ceska republika by stanula po boku hlavnich svétovych propagatortl vysoké transparentnosti
pravnickych 0sob;

Odstranuje nutnost finanéné naro¢nych postupti a komplikovaného rozhodovani o tom, jaké
kategorie osob by mély mit k informacim pfistup;

Spliiyje potieby vSech relevantnich Ceskych organt, a to v kontextu politiky boje proti prani
Spinavych penéz a financovani terorismu, dafiové trestné Cinnosti, korupci a zneuzivani
statnich zakazek;

Napomaha postuptim hloubkové kontroly klienta (CDD) povinnymi osobami v ramci
prevence a boje proti prani $pinavych penéz a financovani terorismu v Ceské republice
1 v zahranici;

Je uzitetnym zdrojem informaci pro statni orgény bojujici proti prani Spinavych penéz
a financovani terorismu a dalsi relevantni organy v jinych jurisdikcich;

Uspokoji pozadavky médii ani nevladnich organizaci lobujicich za vys$si transparentnost.
Vertejny pristup k informacim muize napomoci ke zkvalitnéni a vétsi presnosti dat, nebot
nahliZejici osoby uvidi, jaké jsou v rejstiiku o nich vedeny informace a budou se snazit chyby
opravit a chybéjici data doplnit;

Vys§i transparentnost s nejvétsi pravdépodobnosti zvysi mezinarodni povést Ceské republiky;
Muze zna¢n€ omezit riziko prani Spinavych pen€z a financovani terorismu pachateli, ktefi
zneuzivaji pravnické osoby a jina pravni usporadani.

Nevyhody/Naklady:

Zalozeni centralniho rejstiiku znamend nejenom vstupni naklady, ale rovnéz vydaje
na spravu; alespon ¢ast téchto vydaja by byla pravdépodobné hrazena z vetejnych zdroj;
Informace o skutecnych majitelich maji vyznam pouze tehdy, pokud jsou spolehlivé
a aktualni, coz by mohlo vyzadovat slozity a financné narocny proces ovéfovani, posileny
presvéd¢ivymi sankcemi za neplnéni povinnosti;



e Zavedenim tohoto modelu by skute¢ni vlastnici do zna¢né miry ztratili soukromi, coz by
mohlo byt vniméano v nerovnovaze k pfinostim zajiSténi pfistupu médii k danym informacim;

o Zajisténi piistupu médii k informacim o skute¢ném majiteli miize byt ve stéetu s ustanovenimi
zakona na ochranu osobnich dat, a to pokud legislativci neucini nutné kroky k vyrovnani obou
aspektu;

e Riziko zneuziti identifikacnich dat a neexistujici kontrola jejich dal§iho mozného vyuziti nebo
zvetejnénti,

e Muze mit pifipadné negativni vliv na pfiliv investic podnikateld, ktefi zddaji anonymitu
vlastnickych struktur;

o U svétenskych fondu je velkou vyzvou otazka, kdo je skutecnym obmyslenym, ktery vzdy
nemusi byt uveden v zakladatelské smlouvé (naptiklad pokud se obmysleny jesté nenarodil).

10. DALSI VYBRANE ASPEKTY

Z vyse uvedené analyzy vyplyva, ze urcité aspekty vyzaduji zvlastni pozornost. Proto je nize uveden

vvvvvv

a dopliovat.

10.1 Rovny pristup — riziko arbitraze

Tuto otazku vnima jako problém mnoho jurisdikci — a pfedev§im offshorova finan¢ni centra. Staty,
které jako prvni zavedou opatfeni na zvySeni transparentnosti informaci o skuteéném vlastnictvi
pravnickych osob, budou s velkou pravdépodobnosti v konkurenéni nevyhodé¢ proti jurisdikcim, které
budou naddle nabizet dvérnost (nebo dokonce anonymitu) takovych informaci. V kone¢ném
disledku mtze takovy stat utrpét odlivem pravnickych osob a podnikani ze svého tzemi.

Neexistuji zadné indikace, e by timto problémem mohla trpét také Ceska republika. Na druhou
stranu je tfeba se pfi vybéru vhodného modelu a nacasovani jeho zavedeni timto problémem zabyvat.

10.2 Identifikace skuteénych majiteld pravnich uspoiadani (pravmickych 0sob)
podnikajicich v Ceské republice

Problematika skute¢ného majitele zahrani¢nich pravnich uspofadani je pro zajisténi u¢inného
a transparentniho rezimu piilivu kapitalu a podnikatelskych aktivit v Ceské republice kli¢ova.
V mnoha piipadech nestaci uvalovat povinnost zverejiiovat udaje o skuteCnych majitelich pouze
na domaci pravni uspotfadani a svéfenské fondy, at' je to cestou centralizovaného registru nebo
jakéhokoli alternativniho nastroje.

Z praxe vyplyva, ze pravnické 0Soby Casto zakryvaji svou skuteénou podstatu ¢i Cinnosti pred
ptislusnymi organy (dafiovymi ¢i jakymikoli jinymi) tak, Ze pfevedou vlastnictvi na pravnickou osobu
registrovanou Vv zahraniéi, ktera se potom vraci do Ceské republiky a podnika zde jako zahraniéni
podnikatelsky subjekt. Proto miize byt netransparentni podnikatelska vazba mezi domaci spoleénosti
a zahrani¢nim podnikatelskym subjektem, ktery podnika pod stejnym skute¢nym majitelem, typickou
metodou Kk odklanéni vynostt mimo dosah pfislusnych vnitrostatnich organt. Cilem mize byt bud’
danova optimalizace, nebo zakryti vynosi ztrestné cinnosti (napiiklad penéz pochazejicich
ze zneuzivani systému vefejnych zakazek).

Proto by opatieni na zajiSténi transparentnosti skutecného vlastnictvi pravnickych osob
registrovanych v Ceské republice feilo jenom ¢ast problematiky celkové transparentnosti podnikani.
Je tieba zvazit opatieni, na jejichz zékladé by zahraniéni podnikatelské subjekty podnikajici v Ceské
republice musely zvetejnovat své skute¢né vlastniky. Stejné tak by stalo za zvazeni zavedeni systému,
ktery by piinutil v Ceské republice registrované subjekty a jejich skuteéné vlastniky deklarovat
jakékoliv vlastnictvi/spoluvlastnictvi/ovladani pravnickych osob registrovanych v jinych jurisdikcich.
Povinnost zahranic¢nich podnikatelskych subjektti zvetejiovat informace o skutecnych majitelich



by mohla byt omezena na subjekty, které nezvetejnuji pfislusné informace piimo v zemi registrace.
Pokud informace o skute¢nych majitelich jsou k dispozici v jiné jurisdikci, mély by byt snadno
piistupné i ¢eskym organtum (na zakladé vefejného piistupu nebo cestou mechanismu typu dohody
mezi piislusnym rejstitkem v Ceské republice a v zahraniéni jurisdikei).

Vyse uvedend opatieni je tfeba zvazit i v situaci, kdy je zahrani¢nim partnerem/spole¢nikem
sveétensky fond nebo jakykoli jiny typ pravniho uspotadani.

Stejné jako vnitrostatni povinnost zvefejiiovat informace o skutecném majiteli (pokud bude takové
opatfeni pfijato), i povinnost zahrani¢niho podnikatelského subjektu/spole¢nika by mohla byt
vynucovana a podpofena sankcemi za nezvetfejnéni. Nejvetsi pozornost je tfeba Vtomto piipade
vénovat pravnickym osobam, které se UCastni vyb&rovych fizeni na statni zakdzky nebo statem
financovanych programii, a to registrovanych v zahrani¢i nebo v Ceské republice s propojenim
na zahrani¢ni podnikatelské subjekty se stejnym skutecnym majitelem.

Vyse uvedend opatieni nebo podobné postupy byly ¢astecné zavedeny nebo jsou v procesu zavadéni
naptiklad v USA a v Rusku.

10.3 Potencialni stiet s legislativou na ochranu dat

Stfet mezi potiebou ziskdvat a uchovavat informace pro ucely boje proti prani Spinavych penéz
a financovani terorismu na jedné strané a ochranou dat na stran¢ druhé je dlouhodoby, a to nejenom
v EU. I kdyz se text IV. smérnice snazi potencialni stfet zjmu omezit, ve fazi transpozice smérnice
nebo provadéni ptislusné legislativy v jednotlivych ¢lenskych statech mtize dojit k problémutm.
Zpohledu ochrany dat bude =zajimava nejenom otazka vzniku centralniho rejstiiku
obsahujiciho osobni data, ale i rozhodnuti o pfipadném vefejném pfistupu k takovému rejstriku.
Zasada, ze informace mohou byt pouzity pouze pro ucel, ke kterému byly zapsany, a Ze nemohou byt
uchovavany po dobu delsi, nez je nutno pro splnéni pivodniho ucelu, mize vnést do vytvaieni
registru skute¢nych majitelt problémy. Jednou z otazek je, jak ziskat explicitni svoleni jednotlivych
skute¢nych majiteldi se zapisem jejich osobnich dat do rejstiiku, a to predevsim pokud nemaji v Ceské
republice pobyt a jejich spojeni s registrovanym pravnickym subjektem mutiZze byt nepiimé pies
nekolik jinych v zahranici registrovanych pravnickych osob.

Dalsi a vyznamna vyzva spo¢iva v feSeni pravnickych osob jiz registrovanych v Ceské republice
(vtomto kontextu nastupnické subjekty) a ziskavani informaci o jejich skuteénych majitelich
pro ucely zapisu do rejstiiku.

Vyse uvedené problémy a otazky nejsou vycCerpavajici. Bylo by piinosné hned na zacatku procesu
nékteré otazky konzultovat s organy odpovédnymi za ochranu dat. Mélo by byt mozné alespon
nékteré problémy fesit na legislativni Grovni cestou pfislusné zmény legislativy.

10.4 Vytvareni zasad centralniho rejstfiku — potieba ovéreni dat skute¢nych majitelu

Jiz od samého vzniku mezinarodnich pozadavki v kontextu boje proti prani Spinavych penéz
a financovani terorismu se projevuje nekonzistentnost a urcity nesoulad v pristupu k potiebé ovéfovat
informace o skutecnych majitelich poskytované povinnym osobam. Pokud pfislusné organy nevydaji
Vtomto sméru jasné instrukce, nejasnosti se pravdépodobné objevi i v prubéhu debat o mozném
vytvoreni centralniho rejstiiku skute¢nych majiteld pravnickych osob.

Je vhodné se ptat, zda by bylo rozumné bez ovéfeni pfijimat podepsané prohlaseni osoby, ktera
se prohlaSuje za skute¢ného majitele (riziko podvodu nebo vyuziti ,,bilého koné*). Mohl by pravnik,
Ggetni nebo notat v Ceské republice nebo v zahraniéi podepsat takové prohlageni za skute&ného
majitele? Nebo budou vSechny takové podpisy povinné notaisky ovéfovany s pfiloZzenym
prohlasenim, Ze pii ovefeni notar osobné provéfil, a tudiz osobné vidél origindly dokladii totoznosti
danych osob? Jakou roli, pokud viibec, by méla mit instituce provozujici oficialni centralni rejstiik
V nezavislém ovéfovani informaci poskytnutych v dobré vife (takovou roli organy provozujici
ptislusné rejstiiky v zahrani¢nich jurisdikcich nemaji, ale mohou existovat vyjimky)?



Zakladnim pozadavkem by mélo byt, aby informace v rejstiiku byly prokazatelné ptesné a spolehlive,
i kdyz prakticky dopad takového pozadavku je diskutabilni.

10.5 Jiz existujici subjekty — jak naloZit s pravnickymi osobami, jiZ zapsanymi
V rejstiiku a se stavajicimi svérenskymi fondy

Jiz vySe se zmiflujeme o potiebé fesit otazku skute¢nych majiteld pravnickych osob a uspofadani,
které jsou jiz v Ceské republice registrovany, a svéienskych fondi jiz zalozenych. Nebylo by piinosné
— alespon v kratkodobém nebo stfednédobém horizontu — uvalovat pozadavek na registraci
skute¢nych majiteld jenom na nové zakladané pravnické osoby a svéienské fondy. Je proto nutné
vymyslet vhodné a pravné nezidvadné fteSeni problematiky jiz existujicich prévnickych osob
a sveétenskych fondu.

10.6 Centralni rejstfik — uchovavani aktualizovanych informaci o skute¢nych majitelich

Pokud informace v rejstiiku maji byt prokazatelné presné a spolehlivé, museji byt také aktualni. Neni
sloZité vytvorit a zavést povinnost pravnickych osob a svétenskych fond informace aktualizovat,
a to pod hrozbou pfimétené sankce. O jakékoliv zméné skutecného majitele musi byt rejstiik
bezodkladné informovan. Problém tkvi pfedev§im ve vynucovani této povinnosti, protoze
neaktualizovani informaci bude tézko zjistitelné. V piipadé slozitych pravnich usporadani
se zahrani¢nim prvkem by zmény ve skute¢né vlastnické struktuie nemusely byt ceskym zastupcim
takového subjektu viibec znamy.

Tato problematika je velmi slozitd. Stoprocentni pfesnost informaci je nemoznd, coz podryva
spolehlivost celého rejstiiku.

10.7 Centralni rejstrik — jiné praktické vyzvy

V kontextu vytvareni centralniho rejstiiku se objevuje i mnoho jinych praktickych otazek, naptiklad
kdo bude takovy rejstiik spravovat. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o ¢ist€ vnitrostatni politiku a je jen
velmi malo uzite¢nych ptikladd z mezinarodni praxe, tato problematika je ponechana na domaci
analyze.

11. HODNOCENi SOUCASNEHO PRAVNIHO A INSTITUCIONALNiHO RAMCE V CESKE
REPUBLICE

11.1 Shrnuti

Ceska legislativa neni pfipravena, bez ohledu na vyvoj v posledni dobg, umoznit identifikaci
skute¢nych majitelt. I kdyZz v nékterych ptipadech spravuje informace o skute¢ném majiteli pravé
obchodni rejstiik, v mnoha pfipadech tam podobné informace nenajdeme, coz je v soucasné dob¢
hlavni piekazkou vétsi transparentnosti.

Legislativni cestou byly zruSeny akcie na dorulitele jako typicky netransparentni nastroj. Dalsi
podobné netransparentni instrumenty ale stale existuji a mély by byt analyzovany cestou hodnoceni
dopadu ve chvili, kdy se zafne skutetné uvazovat o legislativni iniciativé s cilem zvysit
transparentnost. Nova legislativa by mohla takovéto instrumenty upravit a zvysit jejich



transparentnost. Na zékladé dostupnych dat neni mozno statisticky analyzovat dopad neexistence
piistupu k informacim o skute¢ném majiteli. Z policejnich zprav vsak jasné vyplyva, Ze nemoznost
piistupu k informacim o skuteéném majiteli dava prostor K trestné ¢innosti.

11.2 Obecna analyza

Problematika skute¢ného vlastnicvi pravnickych osob v Ceské republice byla jiz v minulosti
analyzovana a tato zprava z minulych analyz a zjisténi vychdzi. Hlavnimi dokumenty jsou v tomto
piipadé zpravy Vyboru expertd pro hodnoceni opatieni proti prani $pinavych penéz a financovani
terorismu (Moneyval). Zprava Moneyvalu z ¢tvrté hodnotici navstévy datovana 12. 4. 2011 analyzuje
situaci v Ceské republice podle Doporuéeni FATF ¢&. 33 a 34 (nyni Doporudeni ¢. 24 a 25) a poskytuje
i doporuceni pro &eskou stranu. Nasledné zpravy jsou vénovany vyvoji situace v Ceské republice
v reakci na Doporuéeni FATF (posledni pisemna analyza byla dokonéena 22. 7. 2014).

Z vyse uvedenych dokumentd vyplyva, ze v kontextu pfistupu k informacim o skuteénych majitelich
je tfeba zlepsit nasledujici:

a) Piislusné organy by mély zajistit pfiméfeny stupeti spolehlivosti informaci o vlastnické

struktufe pravnickych osob a vice informaci o skute¢nych majitelich.
b) Prislusné organy by mély zavést konkrétni protiopateni proti vydavani volné pievoditelnych
akcii na dorucitele.

V poslednich letech byly oba dva vySe uvedené problémy feSeny cestou novelizované legislativy.
Ceska republika piijala novy zikon 304/2013 Sb, ze dne 12. 9. 2013, o veiejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob, (dale jen ,,ZOVR®), ktery nové upravuje veiejné rejstiiky véetné
obchodniho. Tento zakon vstoupil v G¢innost dne 1. 1. 2014. Od 1. 1. 2014 je v ucinnosti i zakon
¢. 134/2013 Sh., ze 7. 5. 2013, 0 nékterych opatienich ke zvySeni transparentnosti akciovych
spole¢nosti a o zméné dalsich zakonu, (dale jen ,,ZTAS®), ktery zménil upravu akcii na dorucitele
S cilem zrus$it moznost anonymniho vlastnictvi akcii.
Zamer legislativeu a cil obou vySe uvedenych zakoni se vSak lisi. Cilem ZTAS je zru$it anonymni
akcie na dorugitele a zvysit tak transparentnost vlastnictvi pravnickych osob. ZOVR vznikal v reakci
na pfijeti nového Ceského obcanského zakoniku (zékon €. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, dale jen
»,NOZ“) a také nového zakona o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon ¢.90/2012 Sb.,
o obchodnich korporacich, dale jen ,,ZOK®). NOZ i ZOK zavedly do ceského obcéanského
i obchodniho prava komplexni — a ¢asto dramatické - zmény. Jejich pfiprava a doprovodna politicka
debata trvaly témét deset let. NOZ i ZOK lze vnimat jako ur€itou pravni kulminaci spole¢enskych
zmén po roce 1989, kdy doslo k pfechodu z centralné planovaného hospodarstvi k trzni ekonomice.
I kdyZ nékteré ob¢ansko-pravni normy z dob komunismu byly zménény jiz na zacatku devadesatych
let, ke komplexni novelizaci nedoslo az do roku 2012.

Piijeti NOZ i ZOK spustilo dalsi velké zmény v ¢eské legislativé. ZOVR je v tomto kontextu nutno
vnimat jako normu, ktera primarné piejala stavajici pravidla a prizplsobila je litete NOZ i ZOK.
V tomto piipad¢ transparentnost nebyla hlavnim cilem legislativnich snah, a proto je nelze vnimat
jako zasadni krok smérem ze zvySeni transparentnosti. VéEtSina zjiSténi Moneyvalu v oblasti
transparentnosti a popisy postaveni obchodniho rejstiiku zlstavaji platné, protoze ZOVR nebyl
schvalen k jejich naprave.

Dostupnost informaci o skute¢nych majitelich z obchodniho rejstiiku se v podstaté nezménila.
U spolecnosti s ru¢enim omezenym musi byt spolecnici zapsani v rejstiiku. Pokud je vSak takovy
spolecnik pravnickou osobou, zapis v rejstitku neposkytuje informace o skutecném majiteli.
V piipadé akciové spole¢nosti musi byt v rejstiiku zapsan pouze stoprocentni majitel. Pokud je takovy
majitel pravnickou osobou, ani zde se ze zapisu v rejstiiku o skute¢ném majiteli nedozvime nic.



Strucné feceno, stavajici ceska legislativa nepodporuje poskytovani informaci o skute¢nych majitelich
cestou rejstitku. I kdyz soucasny rejstitk v mnoha pripadech informace o skute¢nych majitelich uvadi,
takové informace nejsou dostupné ve vsech piipadech.

Dostupnost informaci o skute¢ném majiteli z rejstiiku 1ze shrnout nasledovne:

Typ Procento Vlastnik je | Registrace vlastnika | Dostupnost informaci
subjektu | vlastnictvi (100 | fyzicka/pravnicka | — pravnické osoby v | o skute¢ném mayjiteli
% nebo jiné) osoba CR/mimo CR z Obchodniho rejstriku
ST.0. Neni uvedeno Fyzicka osoba Neni uvedeno Informace jsou k dispozici. *
Pravnicka osoba Registrovana v CR Informace mohou byt

k dispozici z Obchodniho
rejstiiku, a to v zavislosti na
typu subjektu a  dalsich
kritériich (zpét do
1. sloupecku).

Neni registrovana v | Informace nejsou k dispozici.

CR Informace mohou byt
k dispozici ze zahrani¢nich
obchodnich rejstiiki.
a.s. 100 % mayjitel Fyzicka osoba Informace jsou k dispozici. °
Pravnicka osoba Registrovana v CR Informace mohou byt

k dispozici z obchodniho
rejstitku, a to v zavislosti na
typu subjektu a  dalsich
kritériich (zpét do
1. sloupecku).

Neni registrovana v | Informace nejsou k dispozici.
CR. Informace mohou byt
k dispozici ze zahraniénich
obchodnich rejstiiki.

Méné nez 100 % | - - Informace nejsou k dispozici.
majitel

Tam, kde informace o skute¢ném majiteli nejsou z obchodniho rejstiiku dostupné, mohou pomoci jiné
zdroje poskytujici informace statnim organim. Pravnické osoby jsou ze zakona povinny vést seznam
akcionaitu (plati pro s. r. o. i akciové spolecnosti). Stiedisko cennych papiri vede zdznamy
o vlastnictvi zaknihovanych akcii. Tyto dva dodate¢né zdroje vSak maji sva omezeni, a to stejna, jako
u rejstiiku. Pokud napiiklad seznam akcionéit nebo zdznamy ve Stiedisku cennych papirt ukazuji na
vlastnictvi subjektem, ktery neni registrovan v Ceské republice, piistup k informacim o skute¢nych
majitelich bude ztizen.

Zavér: 1 kdyz rejstiik v n€kterych piipadech poskytuje informace o skute¢ném majiteli pravnickych
osob, vmnoha piipadech zde takové informace chybi. Tato skuteCnost je v soucasnosti hlavni

Vv

prekazkou vyssi transparentnosti.

4 Pokud tvrdime, e skuteény vlastnik je identifikovan, potom piedpoklidame, Ze zapsany vlastnik — fyzicka osoba, je opravdu skuteénym
vlastnikem. Pro ucely této zpravy tento pfedpoklad mame, 1 kdyZz nase piedpoklady naruSuje moznost vyuziti tzv. “bilych koni™.
* Viz vyse.




12. ZAKON O VEREJNYCH REJSTRICICH

ZOVR primarné piejal stavajici pravidla a pfizpusobil je litete NOK i ZOK. Rozsah ZOVR
se neomezuje jen na obchodni rejstiik jako databazi pravnickych osob (komanditni spole¢nost,
vefejna obchodni spole¢nost, S. r. 0., a. s. a druzstva), ale upravuje rovnéz rejstiiky jinych pravnich
usporadani (spolky, nadace, ftstavy, spoleCenstvi vlastnikl), které jsou vedeny oddélené
od obchodniho rejstiiku.

Kromé zvlastnich pozadavkd na jednotlivé rejstiiky upravuje zdkon obecné zisady pro vSechny
rejstiiky (¢lanky 1 — 10) a také procesni postupy. V oblasti procesnich postupli upravuje zasady
podani (Clanky 11 — 24) a rovnéZ postupy soudu v téchto vécech (¢lanky 75 — 107). Navic, jako
prispéni ke zrychleni procesu zapisu €i registrace, dostali notafi pravomoc do registril ve specifickych
ptipadech také provadét zapisy (Clanky 108 — 118). Zapisy provadéné notafi vsak zistavaji pouze
literou zdkona a v praxi (v lednu 2015) notafi do rejstiiki zapisovat nemohou, protoze zvolené
technické feSeni neni vsouladu stextem zakona (notafi jeSt€ nemaji aktivni on-line pfistup
do vetejnych rejstriki).

Pokud srovname legislativu ve vztahu k obchodnimu rejstiiku pied a po schvaleni ZOVR, v otazce
notaiskych zapist do obchodniho rejstiiku jsou zmény relativné malé. ZOVR nemél v imyslu
legislativu prepsat, ale za a) sloucit stavajici legislativni instrumenty a za b) propojit ji s NOK a ZOK.
Detailni analyza vSak odhali vyvoj relativné technické povahy. Dané zmény vSak nemaji zadny vliv
na transparentnost.

Technicka zména, ktera ma urCity dopad na transparentnost, je obecny pozadavek zapisovat
do rejstitku nejenom misto trvalého pobytu fyzické osoby, ale i misto jejiho skute¢ného pobytu,
pokud se od adresy trvalého pobytu lisi (¢lanek 25(1) a), e), g), h), i); ¢lanek 48(1) h), i), j), k)). Tento
pozadavek se tyka ¢lend statutarnich organt, prokuristi a také akcionati a spolecnikli. Zména reaguje
na komplikace s kontaktovanim registrovanych osob na adresach uvadénych v obchodnim rejstiiku,
protoZe u nekterych subjektii se jedna o adresy trvalého pobytu, na kterych se dana fyzicka osoba vSak
nevyskytuje. Dopad této zmény je tieba realisticky zhodnotit, protoze defacto neni pro nedostate¢nou
schopnost obchodniho rejstiiku poskytovat informace o skuteénych majitelich relevantni.

Zavér: Navzdory vyvoji legislativy v posledni dobé neni Ceska legislativa dostate¢na k tomu,
aby umoznila identifikaci skute¢nych majitelt.

13. ZAKON O NEKTERYCH OPATRENICH NA ZVYSENI
TRANSPARENTNOSTI AKCIOVYCH SPOLECNOSTI

ZTAS zménil Gpravu akcii na doruditele s cilem zrusit moznost anonymniho vlastnictvi akcii. Ugelem
bylo zvysit transparentnost vlastnické struktury akciovych spolecnosti a zjednodusit identifikaci
skuteénych majitel takovych spoleCnosti statnimi organy, ale i akciovymi spole¢nostmi jako
takovymi. Novy zakon akciovym spole¢nostem umoziuje snadnéjsi prokazovani vlastnické struktury.
Zavadéni ustanoveni zakona je postaveno na jednoduchém mechanismu. Zakon, v G¢innosti od 1. 1.
2014, zménil akcie na dorucitele na akcie na jméno (¢lanek 2 zédkona ZTAS). Akcionaii dostali Sest
mésici (do 30. 6. 2014) na vyzadani novych akcii od akciovych spolecnosti. Jako pobidku
pro akcionafe zakon stanovuje, Ze akcionaf, ktery nevyméni své anonymni akcie na dorucitele
za listinné akcie na jméno, ztrati narok na dividendy (Clanek 4). Jako alternativu k vyméné
anonymnich akcii na dorucitele za listinné akcie na jméno nabizi zakon moZnost akcie na doruditele
»~imobilizova®, tj. uloZit je u povéfeného subjektu, kterym by typicky byla banka. V takovém ptipadé
zustava sice akcie nominalné akcii na doruditele, jeji majitel je vSak registrovan ukladajicim



subjektem a akcie jiz neni ,,mobilni“ a nemuze tudiz bez registrace ménit majitele. ldentifikace
vlastnika ukladajicim subjektem je povazovana za ucinny a funk¢ni ekvivalent zapisu do centralni
databaze, kterd vede data o vlastnictvi zaknihovanych akcii.

Typy podili Popis Dostupné informace o skuteénych
majitelich
zaknihované akcie | Neexistuji zadné akcie v papirové | Centralni  depozitdi ma  dostupné

(Immaterialised shares) | podobé.  Akcie  jsou ulozeny | informace o majiteli.
v Centralnim depozitafi cennych | Akciové spolecnosti udrzuji seznam
papirG a existuji jako zaknihované | akciondit ~na  zdkladé¢  zdznami

akcie. z centralniho depozitaie.
listinné akcie na jméno Podilové listy maji uvedeno jméno | Podilové listy  poskytuji udaje
(Share certificates | majitele na sob& (spole¢né s dalsimi | K identifikaci majitele.
registered in the name) identifika¢nimi informacemi) Akciové spoleCnosti udrzuji  seznam
akcionafi na  zdkladé  oznameni
akcionafe.

imobilizované  listinné | Podilové listy jsou ve svéfenstvi, kdy | Schovatel imobilizovanych akcii vede
akcie na majitele | schovatel imobilizovanych cennych | zdznam o majitelich.

(Immobilised bearer | papiri vede =zaznam o jejich | Akciové spole¢nosti udrZuji seznam
share certificates) majitelich. akcionaift na  zakladé  oznameni
akcionare.

Nova uprava akcii na dorucitele a zruseni anonymnich akcii na doruditele je hlavnim krokem smérem
k zavedeni pravniho ramce, ktery zabrani anonymnimu drZeni takovychto instrumenti. Dopad
takového kroku je potieba opét vnimat v ur€itém kontextu. Pokud by plivodné anonymni skutecny
majitel akcii akciové spole¢nosti chtél nadale zistat v anonymité, pfijeti ZTAS by ho pouze piimélo
k hledani jiného nastroje, ktery by zistal pfislusnym organim/vefejnosti skryty. Jedna takova mozna
cesta vyplyva zvysSe uvedené analyzy oObchodniho rejstiiku, konkrétné vlastnictvi za pomoci
podnikatelského subjektu registrovaného mimo Ceskou republiku. I tak je velmi pozitivni, ze ZTAS
ztizil anonymni vlastnictvi akcii a zkomplikoval jejich zneuzivani.

14. JINE NETRANSUARETNI INSTRUMENTY

Z vyse uvedené analyzy vyplyva, Ze otazka transparentnosti neni v Ceské legislativé feSena piimo.
Dopad ZTAS je dilezity, ale omezuje se pouze na akciové spolenosti a, coz je dilezitéjsi,
na soucasny standard poskytovani informaci o skute¢nych majitelich v souvislosti s legislativou
upravujici obchodni rejstiik. Vzhledem ktomu, Ze hlavni nastroje netransparentniho vlastnictvi
legislativci nefesili, je detailni analyza takovych instrumentii do urcité miry akademicka.

Za netransparentni instrumenty jsou povazovany hlavné svéfenské fondy a institut tichého spolecnika.
Tyto instrumenty je tieba vnimat v kontextu. Tichy spole¢nik a svéfensky fond mohou mit legitimni
ekonomicky cil a jejich potencialni zneuzivani je tfeba zhodnotit ped tim, nez se cesti politici pusti
do formulovani nové politiky. Rozsah tohoto dokumentu nam nedovoluje zkoumat, zda institut
tichého spolecnika, svéfenské fondy nebo jiné nastroje mohou slouzit jako alternativni nastroje
anonymniho vlastnictvi ve chvili, kdy Ceska legislativa zavede pozadavek na zvetfejiovani informaci
0 skute¢ném majiteli pravnickych subjektt.

Institut tichého spole¢nika tak, jak je v souéasnosti upraven zakonem, je pro vlastniky hodlajici ztstat
V anonymité relativné komplikovanym nastrojem. Institut tichého spole¢nika jako zivy pravni nastroj
poskytuje pfedevsim a) nastroj vhodny k ucasti zamestnancti na hospodaiskych vysledcich subjektu,
tj. je ekvivalentem Kk opci na zaméstnanecké akcie (ESOP) a b) nastroj pro investora ochotného



Gi¢astnit se na financovani piislu§ného subjektu, tj. ekvivalent k pijéce. V Ceské republice nebylo
zaznamenano zadné zneuzivani tichého spolecnika pro ucely prani $pinavych penéz nebo financovani
terorismu. Jakakoli hypotetickd zodpov€dna iniciativa smérem ke zruSeni nebo omezeni institutu
tichého spole¢nika by méla rovnéz analyzovat jeho funkéni ekvivalenty, jako jsou pijcky, kredit
a opce na zaméstnanecké akcie, coz neni UCelem této zpravy. Je tieba si vSak uvédomit, ze tichy
spole¢nik neni ve skute¢nosti anonymni, protoze je jeho vztah k danému subjektu upraven smlouvou,
ktera vyzaduje identifikac¢ni udaje stran, tj. i tichého spolecnika. Tato data potom mohou pfislusné
organy od dan¢ho subjektu ziskat.

Da se ocekavat, ze budouci legislativa, ktera zavede povinnost registrace skutecného majitele
pravnickych osob, bude rovnéz upravovat institut tichého spole¢nika. Tichy spole¢nik by potom mél
stejné povinnosti vuéi statnim organim, jako jakykoli jiny skutecny majitel akcii ve spolecnosti.
Takova uprava by méla byt selektivni a zamétena pouze na tiché spolecenstvi s potencidlem zneuziti.
D4 se predpokladat, ze mald ucast na zakladnim kapitdlu subjektu neptedstavuje zadné riziko
netransparentnosti. Legislativni navrh v tomto sméru bude vyzadovat hodnoceni dopadu.

Svétenské fondy jsou v Ceské republice novym instrumentem. Jejich zakladani je mozné od 1. 1.
2014, kdy vstoupil vuginnost novy oblansky zakonik. Cesti legislativci se zachovali trochu
schizofrenné, protoze na jedné strané prosadili zdkon na zvySeni transparentnosti akciovych
spole¢nosti, kterym zrusili moznost anonymniho drzeni akcii na dorucitele, a na druhé strané piijali
novy oObcCansky zdkonik s upravou svétenskych fondd, kterd rozSifuje moznost anonymniho
vlastnictvi. Budoucnost svéfenskych fonda Vv ¢eské pravni realité zlstava nejasna. Vyhoda
sveétenskych fondd byla u¢inn€ omezena piisnymi danovymi pravidly z roku 2013. Na zaklad¢ reakce
pravnické vetejnosti navic Ministerstvo spravedlnosti zpracovalo novelu (v lednu 2015 probihalo
mezirezortni pfipominkové fizeni), ktera by méla zavést rejstiik svéfenskych fondid. Je také mozné,
ze vreakci na negativni vefejné ohlasy budou svéfenské fondy z obcanského zakoniku uplné
odstranény.

Stejné jako institut tichého spole¢nika, mohou byt i svéfenské fondy potencialné vyuzity ke ztizeni
ptistupu vefejnych organi k informacim o skute¢ném majiteli. Oba nastroje jsou vsak slozité
a narocné. Svéfensky fond je rovnéz zalozen na pravnim dokumentu — zakladacim instrumentu, ktery
obsahuje informace o vlastnikovi, které by si v pfipadé podezieni z protipravni ¢innosti od daného
subjektu mohly statni organy vyzadat. Da se vSak predpokladat, ze legislativa, kterd by méla byt
hypoteticky upravit povinnost registrovat informace o skute¢ném majiteli pravnickych osob, do své
pusobnosti zahrne i svéfenské fondy, takze jakykoli obmysleny svéfenského fondu tak bude podléhat
stejnym povinnostem transparentnosti vuéi statnim organtim jako jakykoli skute¢ny majitel podilu
v pravnickém subjektu. Detailni legislativni ndvrh bude vyzadovat hodnoceni dopadu.

Zavér: Existuji i1 jiné netransparentni nastroje, které by mély byt analyzovany cestou hodnoceni
dopadu ve chvili, kdy vznikne legislativni iniciativa smérem ke zvySeni transparentnosti skute¢ného
vlastnictvi. Takovéto instrumenty by mohly byt zahrnuty do pusobnosti budouciho pravniho
instrumentu upravujiciho zvyseni transparentnosti skute¢ného vlastnictvi.

15. RIZIKA ZPOHLEDU MOZNEHO PRANI SPINAVYCH PENLKZ
A FINANCOVANI TERORISMU

Tato analyza, ktera vznikla v ramci projektu, zaméfeného na posileni boje proti korupci a prani penéz
v Ceské republice, byla zamyslena i jako souhrn dostupnych dat o rozsahu korupce, datiovych delikti,
podvodi, zneuzivani systému vetfejnych zakazek atd., které mohou byt diusledkem nedostateénych
informaci o skutecném majiteli.



Za timto Gdelem poskytlo FAU statistiky. Pfisluiné informace jsou obsazeny v ,, Zdvérecné zprdvé
k problematice vynosii a prani penéz zpracované Utvarem pro odhalovani korupce a financni
kriminality Policie Ceské republiky. Nejnovéjsi zprava je datovana 31. 07. 2014 (dale jen ,,zprava «)
ama 157 stran.

Vyse uvedenou zpravu a v ni uvedené statistiky Ize v kratkosti shrnout nasledovné:

1. Policejni statistiky jsou vyborné vedeny.
2. Ze zpravy vyplyva, Ze nedostatek informaci o skute¢ném vlastnictvi je v boji proti korupci
a prani Spinavych penéz opravdovym problémem.
3. Nelze kvantifikovat, do jaké miry takovy nedostatek ptimo prispiva k pachani trestné ¢innosti
nebo zastirdni vynost z takové ¢innosti.
Primarnim cilem zpravy (a predchozich zprav obsahujicich ekvivalentni statistiky) je poskytnout

informace o vynosech zabavenych v trestnim fizeni, jejich hodnoceni a pfislusnd doporuceni.
Metodika sbéru a hodnoceni dat byla mimo jiné hodnocena experty EU na finan¢ni kriminalitu a jeji
vySetiovani. Hodnoceni zroku 2012 je velmi pozitivni a hodnotici zprava ocenuje cely systém
v Ceské republice jako ptikladny ((strany 5, 151, a 156 az 157 zpravy)). Ceska policie navic vykazuje
pozitivni a stabilné rostouci tspéchy na poli zabavovani vynost z trestné ¢innosti. V roce 2013 byla
hodnota zabaveného majetku 8501 miliéni korun (305 mil. Eur).

Zprava ani predchozi dokumenty vSak neposkytuji zaklad pro statistické hodnoceni dopadu
nedostatecnych informaci o skute¢ném vlastnictvi. Neexistuji statistiky o tom, kolik trestnich ¢inti
bylo spachano, odhaleno, vysetiovano ¢i odstihano. Absenci statistik vSak nelze vnimat jako chybu,
metodika je v tomto piipadé spravna. Lze argumentovat, ze policie mize monitorovat zneuZivani
netransparentnich vlastnickych struktur u vySetfovanych ptipadi a hledat ptipadné korelace mezi
netransparentnim vlastnictvim a vysledky samotného vysetfovani. K takovému monitorovani
ale nedochazi. Zprava alespon poskytuje informace o zneuZzivani netransparentnich vlastnickych
struktur pachateli.

Zprava ukazuje na nasledujici mozny vztah mezi trestnou ¢innosti a netransparentnimi vlastnickymi
strukturami:

a) Zprava analyzuje charakter zabaveného majetku, tj. penize na bankovnich uétech, jiné
finan¢ni instrumenty, cenné papiry, nemovitosti, akcie atd. Ze statistik k zabavenym
nemovitostem vyplyva, ze pachatelé pouzivaji komplikovanéjsi postupy a nemovitosti Casto
nakupuji pies pravnické subjekty, které k nim nemaji zadny vztah. Tim prakticky zneuzivaji
praveé netransparentni vlastnické struktury.

b) Zprava analyzuje vysledky jednotlivych policejnich feditelstvi a specializovanych policejnich
jednotek (napt. Utvar pro odhalovani korupce a finanéni kriminality, Utvar pro odhalovani
organizovaného zlo¢inu). V tomto kontextu zprava rovnéz shrnuje informace z jednotlivych
policejnich feditelstvi, které vypovidaji o rizicich zneuZzivani svétenskych fondl pro ucely
zakryvani piivodu vynosii z trestné ¢innosti. Zadna konkrétni vySetfovani ptipadi zneuzivani
sveéfenskych fondu vSak neprobéhla (strany 34, 122, 148 a 162 zpravy).

€) Vyuzivani offshorovych subjekti za ucelem zabranit policii v zabavovani vynosu z trestné
¢innosti se ve zpraveé objevuje nékolikrat (strany 141, 147 az 148 a 162 zpravy). Tento
fenomén je piimo provazan s nedostatkem informaci o skute¢ném majiteli.

d) Ve zpravé je rovnéz opakované zmifiovano vyuzivani bilych koni (strany 108, 131 a 148
Zpravy).

Na zakladé existujicich policejnich statistik 1ze uéinit jen jeden zavér — nedostatek informaci
0 skute¢ném majiteli predstavuje riziko nejenom prani $pinavych penéz a finanéni kriminality viibec,
ale rovnéz obecné kriminality. Pfimou statistickou analyzu absence informaci o skute¢ném majiteli
nelze vSak v soucasné dobé vytvorit.

Zavér: Na zakladé dostupnych dat neni mozné statisticky analyzovat dopad neexistujiciho piistupu
k informacim o skute¢ném majiteli. Ze stavajicich policejnich zprav vsak jasné vyplyva, zZe nedostatek
informaci o skutecném majiteli a Spatny piistup k nim komplikuje boj proti trestné ¢innosti.



16. ZAVER

Tato technickda zprava, zpracovana v kontextu projektu CZ10, pfistoupila k problematice
transparentnosti pravnickych 0sob a svétenskych fondi z mezinarodni perspektivy a zkoumala mozné
zésady politiky a strategické kroky nutné k tomu, aby Ceska republika splnila své soutasné i budouci
mezinarodni zavazky. Vzhledem k tomu, Ze politickd rozhodnuti musi finaln¢ ucinit ceska vlada,
V tomto stadiu autofi necini zadné konecné zavéry nebo doporuceni.

Tato zprava uvadi kroky nutné k tomu, aby Ceska republika splnila své mezinarodni zavazky
vyplyvajici z prislusnych Doporuceni FATF a, coz je zejména dullezité, z navrhované V. smérnice
EU proti prani Spinavych penéz. Zasadni otazkou je v tomto kontextu forma piipadného budouciho
centralniho rejstiiku skuteCnych majitelti, zptisob jeho vytvofeni a umoznéni ¢i neumoznéni ptistupu
vefejnosti K informacim v takovém rejstiiku zapsanym.

Autofi nabizeji ke zvazeni i1 fadu dalSich praktickych témat, jejichz hlubsi analyzu by bylo vhodnéjsi
svefit studii vnitrostatni situace v Ceské republice.



17. PRILOHY

l. Metodika FATF k problematice skute¢ného majitele

Il. Jersey — konzultacni zprava

1. Deklarace G7/G8 z Lough Erne (Lough Erne Declaration) a Deklarace principt
G20 (G20 Statement of Principles)

IV.  Srovnavaci studie zavazkli v oblasti transparentnosti zpracovana Christian
Aid/Global Witness (Christian Aid/Global Witness published comparison of
transparency commitments)



