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1 Abstrakt

Dne 27. 10. 2011 piijala Ceska republika zvlastni zakon upravujici trestni odpovédnost pravnickych
osob. Zakon ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim je v u¢innosti
od 1. 1. 2012. Aplikaéni praxe neni za tuto kratkou dobu téméf zadna.

Tento Skolici manual analyzuje zéakladni principy trestni odpovédnosti se zohlednénim riznych
zpusobii implementace téchto principi do narodnich legislativnich ramct na zakladé tradic
a dile se konkrétné zaméiuje na legislativu Ceské republiky. Cilem tohoto 3koliciho manualu
je poskytnout odbornikiim urc¢ité nastroje a postupy feSeni konkrétnich situaci, se kterymi se mohou
pii aplikaci tohoto prava setkat.

Prvni ¢ast tohoto dokumentu je vénovana analyze zékladnich principi trestni odpovédnosti
pravnickych osob - koncepci, jez napfi¢ staletimi vzdy kolidovala s dal§imi zakladnimi principy trestni
odpovédnosti ,,societas delinquere non potest”. Autofi zde hodnoti vyhody a nevyhody zakotveni
trestni odpovednosti pravnickych osob a vysvétluji, jak byl v riznych narodnich pravnich systémech
tento institut vybudovan. Po celém svété najdeme ruzné ptistupy - od prechodného systému spravni
odpovédnosti, kterd je spojena se spachdnim trestného ¢inu fyzickou osobou, az k systému pravé
odpovédnosti pravnickych osob.

Druha ¢ast je vénovana samostatné analyze ceské legislativy, konkrétné zak. ¢. 418/2011 Sb.

Po provedeni analyzy kompatibility principl trestni odpovédnosti pravnickych osob s principem
legality a subsidiarity v Ceské republice autofi dale zvazuji i principy p¥ifitatelnosti jednani
pravnické osoby, princip teritoriality a vyjimky z trestni odpovédnosti.

Seznam trestnych ¢int, které davaji vzniknout trestni odpovédnosti pravnickych osob, je potom
uveden v Priloze 1.

Manual dale pokracuje analyzou problematiky pienosu trestni odpovédnosti na nové vzniklou
spole¢nost a ptipadnému zruseni odpovédnosti za trestny Cin. Tato situace je jasnou odchylkou
z principt trestniho prava tak, jak jej zname ve vztahu k fyzickym osobam. Na druhou stranu je nutné
zamezit snadnému postupu, kterym se pravnické osoby mohou vyhnout své trestni odpovédnosti jen
tim, Ze jednu spolecnost zaviou a novou oteviou.

Velka cast druhé kapitoly je pak vénovana sankcim, které jsou analyzovany ve dvou skupinach —
finan¢ni a nefinanéni.

Posledni ¢ast manualu je pak vénovana procesnim pravidlim pfi fizeni, které zahrnuje prvek trestni
odpovédnosti pravnickych 0sob se zvlastnim zaméfenim na princip ,,ne bis in idem* a na zastupce
pravnické osoby v prubchu vySetfovani a u soudu.

Analyza pravidel mezinarodni spoluprace je zminéna v zavéru posledni kapitoly. Tato ¢ast zdkona
byla v nedavné dobé upravena zak. ¢. 104/2013 Sb., ktery vesel v platnost 1. 1. 2014.

Tato ¢ast manualu je inspirovana konkrétnimi pfipady vychazejicimi z precedenc¢niho prava soudu.
Nékteré konkrétni piipady jsou prevzaty od italského Nejvyssiho soudu. Itdlie je jednou
ze zemi, ktera ma pomérné Siroce rozvinutou oblast precedenéniho prava v kontextu trestni

odpovédnosti pravnickych osob a zvlastni zakon s touto tématikou byl pfijat jiz v roce 2001.

Zde se jedna o pripady, kdy trestni odpovédnost pravnickych osob nenastava v ptipadech, kdy byl
trestny ¢in spachan fyzickou osobou, ptipady, kdy nastava i bez uréeni konkrétni fyzické osoby, ktera



trestny ¢in spachala, dale potom piipad zabyvajici se problematikou ,trestného ¢inu spachaného
ve prospéch pravnické osoby*, ptipad zabyvajici se problematikou trestného ¢inu spachaného ramci
skupiny spole¢nosti, problematikou konfiskace, zastupovani pfed soudem a Casového omezeni
vymahatelnosti sankci. V analyze je rovnéz zohlednéno precedencni pravo Evropského soudu
pro lidska prava, a to konkrétné v pfipadech, kdy se jedna o pravnickou osobu odsouzenou v nékterém
Clenském stat¢ za spachani trestného ¢inu s udajnym poruSenim zakladnich prav stanovenych
Umluvou.

2 Uvod

Trestni odpovédnost pravnickych osob se stale Castéji stava problematickou kapitolou
pravnich systémil modernich stati. Zapojeni pravnickych osob do ekonomiky zakonité vedlo
I k zasadni nutnosti najit cesty, jak potencionalnim problémum celit a vyhledavat feseni,
zvlasté pak v piipadech $kod, vzniklych porusenim zakona, které mtize dosahovat i rozsahu
trestného ¢inu.

V poslednich letech se diskutuje zejména o nékolika nasledujicich problematickych bodech.
Muze byt pravnickd osoba trestné odpovédna? Jsou obecné principy trestniho prava (jako
napiiklad zavinéni) pouzitelné rovnéz pro pravnické osoby? Podle jakych zasad muize byt
trestny Cin piiféen pravnické osob&? Jaké typy sankci mohou byt uvalovany?

Kazdy ze stati pak samoziejmé na tyto otdzky odpovidal na zikladé svych ndrodnich
pravnich tradic. Mezinarodni rdmec vyvinuty mezindrodnimi organizacemi poskytl bézné
obecné modely trestni odpovédnosti pravnickych osob a Casto tyto mezinarodni ndstroje
poslouzily jako inspirace pro narodni legislativy, ovSem soucasn¢ poskytly 1 prostor
k ptetrvavajicim rozdilnostem. Model trestni odpovédnosti pravnickych osob neni tedy vSude
po svéte uniformni.

Ceska republika pfijala zvlastni zakon upravujici se trestni odpovédnost pravnickych osob
vroce 2011 a tim se stala soucasti velké skupiny ¢Elenskych stati Evropské Unie a Rady
Evropy, kter¢ jiZ tuto specifickou legislativu piijaly.

Tento manudl se zaméfuje na analyzu Ceské legislativy v kontextu mezindrodnich pravnich
nastroju se zvlastni ¢asti zamétenou na narodni legislativu. Je pfipraven piedevsim pro pouziti
odborniky, ktefi jsou jako prvni povolani k aplikaci tohoto prava v konkrétnich ptipadech
a tudiz jsou témi, kdo se musi potykat s moznymi nejasnostmi.



3 CASTI- OBECNE ZASADY

Cile:

Cilem této ¢asti je poskytnout shrnujici pohled na obecné principy trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Na konci by mél byt ¢tenai schopen zhodnotit, pro¢ je trestni
odpovédnost pravnickych osob podstatna.

3.1 DULEZITOST ODPOVEDNOSTI PRAVNICKYCH OSOB 1

Odpovédnost fyzickych osob existuje jiz po tisice let. Oproti tomu vlastni koncept
pravnickych osob je znam teprve od 19. stoleti. Nedlouho poté, co vznikl institut pravnickych
osob, zacalo byt zfejmé, ze samotnd odpovédnost fyzickych osob nebude dostacujici a bude
nutné vytvofit zaroven pravidla pro odpovédnost pravnickych osob.

Mimo jiné je také na misté¢ zdlraznit, Ze se tento koncept rizné vyvijel v jednotlivych
pravnich systémech ve vztahu k mistnim tradicim a zvyk@m. Skala p¥istupti k odpovédnosti
pravnickych osob je tedy velmi pestra. Od zemi, které piedpokladaji pravou trestni
odpovédnost (jako je napiiklad Nizozemi)z, az po zemé, které¢ vybudovaly odpovédnost
pravnickych osob na spravnim zakladé odvozeném od spachani trestného &nu (Italie®
a Némecko).

3.1.1 Vyhody a nevyhody

Hlavni argumenty pro doplnéni institutu odpovédnosti pravnickych osob k jiz existujici
odpovédnosti fyzickych osob jsou nasledujici:

- Firmy jsou casto zapojeny do trestné Cinnosti, a to jak umyslné, tak toleranci
nezakonného jednani. Z téchto diivodii by mély byt pravnické osoby i odpovédné na zakladé
jednoduchého principu — tedy Ze je tak spravedlnosti vyzadovano.

- Velké spoleCnosti jsou decentralizované a identifikace jednotlivce odpovédného
za rozhodnuti o spachani trestného ¢inu je tudiz komplikovana, ne-li nemozna.

- Mohlo by byt nespravedlivé urCovat konkrétniho vinika ve chvili,
kdy se rozhodovaciho procesu u€astni nejasna komplexni struktura.

- Neékterym trestnym €inim, které maji rysy spolecenského fenoménu, nemtize byt
ucinn¢ zabranéno bez zacileni na jejich pfic¢iny, kterymi je korupéni jednani pravnickych
osob ovliviujici chod statu.

! Viz dokument — skolici manual a referen¢ni zdroj “Liability of legal persons for corruption offence”

(Odpovédnost pravnickych osob za korupci), Rada Evropy, 2014, vytvoieny v ramci projektu Eastern
Partnership-Council of Europe Facility Project na téma “Good Governance and Fight against Corruption”
(Radna statni sprava a boj proti korupci), projekt spolufinancovan ze zdrojt EU.

2 J.A.E.VERVAELE, La responsabilita penale della e nella persona giuridica nei Paesi Bassi, Ve sbirce ptispévki
,,Liability of the legal persons for fraud against the EU financial interests and cybercrime ,, k VV seminati

o0 ochrang finan¢nich zajmt EU organizovanému Unii evropskych pravnikti (Union of European Lawyers)

a italskym Centro Studi di Diritto Penale Europeo. Seminaf se konal v Milang ve dnech 29. az 31. ledna 2009,
Bruylant, Brusel, 2009

, Brusel, 2009

® Debata o odpovédnosti pravnickych osob je v Italii Siroka; viz ¢lanek G. De Simone, “La responsabilita

da reato degli enti: natura giuridica e criteri (oggettivi) di imputazione”, v Diritto penale contemporaneo




- Prevence na urovni firem mize byt efektivnéjsi: firmy obvykle smysleji racionalnéji
o ekonomickych rizicich spojenych s pachanim trestnich ¢int nez jednotlivci. Tato rizika
mohou mit znacny dopad — americké spolecnosti Celi ztrat€ 9% jejich trzni hodnoty jen
v souvislosti s branim tplatkd.

- Odpovédnost pravnickych osob poslouzi jako podnét pro pravnické osoby,
aby nastavily opatieni zabranujici pachani trestnych ¢inti.

- Spolecnosti Casto byvaji prostiedkem pro pachani trestnych Cinii napt. uplatkaistvi
a mohou byt pohotové uzptisobeny k tomuto uéelu. Casto se stavé, e propracovana finanéni
struktura spolecnosti spoleéné s postupy vedeni ucetnictvi poskytuji moznost skryt dané
transakce. Z toho diivodu musi byt spole¢nostem vénovana zvysena pozornost.

- Propadnuti vynosu z korupce je tam, kde je do procesu zahrnuta odpovédnost
pravnickych osob, snadnéjsi.

- Institut odpovédnosti pravnickych osob muze pfinést do veiejného rozpoctu znaény
finan¢ni obnos. Sirok4 vefejnost, kterd je v kone¢ném dusledku obéti korupce, diky
tomu ziska alespont néjakou nahradu za spachany trestny ¢in.

-V piipad¢ korupce je také nutno dodat, ze uplatky nejsou uznatelné jako danové
odecitatelna polozka. Institut odpovédnosti pravnickych osob bude tudiz pravidelné
pfinaset statu prijmy ze zdanéni, které budou nasledovat po vysetfeni uplatkarstvi.

- Institut ob¢anskopravni odpovédnosti za Skody neni vzhledem ke zpisobenym
Skodam dostate¢ny. V téchto piipadech Casto chybi navrhovatel nebo pficina ¢i neni
k dispozici dostatek ditkazniho materialu, aby byl podpofen obcanskopravni narok
na Skody obvykle ekonomického razu, které vznikaji naptiklad uplatkatrstvim.
Utastnik vybérového fizeni bude muset prokazat, 7e i bez pouziti uplatku by dané
vybérové fizeni vyhral a stat, jenz zakazku uplacejici spoleénosti zadal, bude muset
prokazovat, Ze bez zminéného Uplatku by zakazku zadal dalSimu zajemci. Situace
je jesté komplikovanéjsi ve chvili, kdy se soutéZici firmy domluvi s uplécejici
spole¢nosti a chtéji profitovat jako subdodavatelé na této zakéazce.

- Dukazy, které jsou zkoumany v souvislosti s odpovédnosti pravnickych osob, mohou
byt Casto vyuzity pro zahajeni vySetiovani fyzickych osob. Tyto dikazy by v mnoha
ptipadech nebyly k dispozici, nebylo-li by vedeno $etieni proti pravnické osobé.

Obcanskopravni odpovédnost pravnickych osob existuje napiiklad u prestupkli ve vSech
jurisdikcich na svété. Spravni odpovédnost spolecnosti, v souvislosti s neschopnosti splnit
své povinnosti vii€i statu a mistni samosprave, je rovnéz dobie zndmym nastrojem piedevSim
ve stfedni a vychodni Evropé. Naproti tomu trestni odpovédnost pravnickych osob
je pomérné novy institut, ktery jesté ani nebyl nékterymi Clenskymi staty Rady Evropy
a OECD npftijat. NejCastéjsi argumenty proti zavedeni institutu trestni odpovédnosti jsou
nasleduyjici:
- Pouze fyzicka osoba miZze byt trestné odpovédna z duvodu zavinéni (,,nulla poena
sine culpa”- ,neni viny bez zavinéni”), a to kvili spojeni mezi trestnim ¢inem
a abstraktni pravni fikci. Tento ndzor je siln¢ zakotfenén v byvalych komunistickych
zemich a v nekapitalistickych zemich, jejichz pravni systém nezna pravnické osoby
(na rozdil od statnich korporaci a organti).

- Systém trestniho prava je vytvofen ve vztahu k lidskym bytostem (zaruky ve vztahu
k vazbé, testy DNA, apod.).

- Hlavni postih trestniho prava, odnéti svobody, nemize byt uvalen na pravnickou
0sobu. Casto je obéti trestného ¢inu pravé pravnicka osoba a jeji bezithonni vlastnici



a akciondfi. Trestny ¢in nckolika pfedstaviteli firmy mutze poskodit reputaci této
firmy a negativné ovlivnit hodnotu akcii.

- Trestni stihani pravnickych osob muze byt snaz§i nez u fyzickych osob,
coz by v kone¢ném disledku mohlo vést k opomijeni stihani fyzickych osob.

Kazdy z vySe zminénych argumentli se d4 ovSem rozporovat.

1) Jestlize pravnicka osoba miize byt vinna, podle spravniho a/¢i obcanského prava,
porusovanim bezpecnostnich pravidel nebo ni¢enim zivotniho prostiedi, pak by tedy méla mit
1 dostatek “osobnosti” k tomu, aby byla shledana trestné odpovédnou.

YW

2) Nejsou znamy zadné pravni systémy, kde by ustavné nebo rozhodnutim NejvysSiho soudu
nebo Ustavniho soudu bylo vylouteno zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob.
V Ceské republice se sice objevily tivahy o podani ustavni stiznosti proti rozsudkiim mificim
na pravnickou osobu, pfi¢emz argumentace meéla spocivat v tom, ze konstrukce zavinéni
u trestni odpovédnosti pravnickych osob v Ceské republice je postavena na myslence,
ze se ve skutecnosti jednd o objektivni, nikoli subjektivni, odpovédnost, ale zatim k podani
takové Ustavni stiznosti nedoSlo. Postupy trestniho prava, které se vztahuji k lidské bytosti
a jejimu télu, pfirozené nebudou pouzity pro pravnické osoby (zaruky spojené s vazbou, DNA
testy, apod.). Neni ani zapotiebi vyuZzivat téchto postupil, protoze trestni pravo nabizi i jiné
a vhodng;jsi postupy (pravo mlcenlivosti, procesni prava, apod.).

3) Neni potieba vyuZzivat trest odnéti svobody. Naptiklad penézni pokuta je pro ucely
potrestani pravnické osoby pfijatelnym a efektivnim postihem.

Pravnicka osoba a jeji vlastnik/podilnik budou profitovat z korupce v piipadé, ze zlstane
pravné neoSetfena. Krom¢ toho mohou svou odpovédnost posilit i zavedenim efektivnich
preventivnich opatfeni. Jestlize se rozhodnou tak neucinit, pak je na misté, aby pravni
predpisy upravily, jaké nasledky by pfipadna korupce méla mit.

Trestni odpovédnost pravnickych osob nestoji v cesté trestnimu stihani fyzickych osob ani jej
nijak neovliviiuje. Ve skute¢nosti by v mnoha piipadech pfi absenci odpovédnosti
pravnickych osob nikdo konkrétni nebyl ani shledan trestn¢ odpovédnym.

3.2 ODPOVEDNOST VEDENI FIRMY A PRAVNICKYCH OSOB:
MEZINARODNI RAMEC

Myslenka trestni odpovédnosti pravnickych osob pochazi konkrétn€ ze snahy chranit financni
zajmy EU.

Tato problematika (nazyvana rovnéz ,,problematika PFI — ochrana finan¢nich zajma*) byla
vzdy pro existenci Unie a pro dosazeni jejich cilli velmi podstatna. Bez moznosti efektivni
ochrany svych vlastnich financi by Unie neméla nezbytné finan¢ni zdroje nejen pro zajisténi
chodu EU, ale i pro poskytovani granta ¢lenskym statim a dal$im pfijemcim. Ochrana
je nezbytnd pro uskutecnéni velkych cild, kterych Unie hodl4d dosahnout — nékdy se stiidavym
uspéchem — v Evropé¢ stejné jako celosvétove. Jednd se je napiiklad o socialni soudrznost



a ekonomicky rozvoj, rozvoj védy a vyzkumu, ochranu zivotniho prostiedi a boj s chudobou
ve tietich zemich”.

Z tohoto diivodu byla ochrana zdroji pro Unii vzdy prioritni. Protoze poc¢inani ohrozujici
finan¢ni z4jmy muze byt jak ve formé spravnich deliktl, tak i trestnych ¢ind, byla pfislusna
legislativa na evropské urovni vzdy rozlozena mezi prvni a tieti pilif instituciondlniho ramce
Evropské Unie na zakladé¢ Maastrichtské dohody. Zjednodusené fe¢eno - V prvnim pilifi
je oSetfena otazka zasahovani vlastni politiky EU, ktera neoSetfuje trestni slozku a ve tietim
pilifi je naproti tomu o3etfena otazka soudni spolupréace v trestnich vécech®.

V ramci tfetiho pilife byl koncipovan (a nasledné v roce 1995 piijat) zvlastni pravni nastroj
pro harmonizaci trestniho prava v této oblasti - Umluva o ochrané finan¢nich zajma (Umluva
o PFI).

V avodu Umluvy o ochrané finan¢nich zajma (PFI) z roku 1995 se uvadi, Ze touto Umluvou
upravené trestné ¢iny jsou Casto pachany pravnickymi osobami. Pravnické osoby pak mohou
byt volany k odpovédnosti, jestlize se trestny ¢in da piipsat jejich managementu na zakladée
principu societas delinquere non potest. K tomu, aby byl management osobné¢ odpovédny
stejnym zplUsobem napfi¢ vSemi pravnimi systémy zemi EU, je nezbytné zavést zvlaStni
opatfeni na urovni EU.

Otazku trestni odpoveédnosti pravnickych osob fesi i zprava akademic¢ky Delmas Marty z roku
1992/93. Zakotveni institutu trestni odpovédnosti pravnickych osob se ve ¢lenskych statech
EU li8i a analyza narodnich pravnich systémi ukazuje smérem k potiebé vétsi harmonizace.

Ve svych dvou zpravach o implementaci Umluvy o PFI z let 2004 a 2008 zdiiraznila potiebu
veétsi harmonizace 1 Evropska komise.

Je zaroven dulezité podotknout, ze Umluva o PFI, stejné jako daldi pravni nastroje
mezinarodniho prava, pfisla s vlastni koncepci trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktera
byla rozvijena v nasledujicich dvou smérech:

- Trestni odpovédnost vedeni podniku
- Odpovédnost pravnické osoby

Trestni odpovédnost vedeni podniku se ve skutecnosti tyka fyzickych osob, ale také dotvari
ramec trestni odpovédnosti pravnickych osob jako zptisob ovéieni trestni odpovédnosti vedeni
podniku, ktery mtize poskytnout kvalitn€jsi zaklad pro obvinéni pravnické osoby, ackoli jsou
tyto dva typy odpovédnosti samostatné a jeden neni nutné dusledkem druhého.

| kdyZ se vSak mezindrodni néstroj upravujici trestni odpovédnost vedeni podniki odkazuje
na obecné principy vnitrostatniho prava, vétSina clenskych stath EU takovéto opatieni
neimplementovala, ale pokracovala v pouzivani obecnych pravidel upravujicich trestni
odpovédnost fyzickych osob. Ztohoto pohledu tedy nejsou osoby ve vedeni podniki
subjektem objektivni odpovédnosti, ale jejich odpovédnost je pii nejmensSim zalozena
na nedbalosti (nullum crimen, nulla poena sine culpa).

* Obecny obréazek o &ifi a dilleZitosti problematiky finanénich z4jmi EU viz nejnovéjsi vyroéni zprava Evropské
komise Evropskému parlamentu (Annual Report from the Commission to the European Parliament and the
Council on the protection of the EU financial interests — Fight against fraud) 2014, COM(2015)386 final,

ze dne 31. 7. 2015

% Rad bych zde odkéazal ke svému &lanku “The impact of the EU law on the Italian criminal procedure law

in onvestigations on EU fraud”, viz http://free-group.eu



Umluva o PFI poskytuje pouhé principy trestni odpovédnosti vedeni podniki.

Trestni odpovédnost vedeni podniku

Umluva o PFI (1995)

Kazda zemeé EU musi také prijmout opatreni nezbytna k tomu, aby vedouci podnikii nebo jiné
osoby s rozhodovacimi nebo kontrolnimi pravomocemi v podniku, mohli byt v souladu
Se zasadami stanovenymi vnitrostatnim prdavem uznani trestné odpovédnymi za podvody
ohrozujici financni zajmy Evropskych spolecenstvi.

Zvlastni ustanoveni o trestni odpoveédnosti pravnickych osob naopak mulzeme nalézt
v takzvaném 2. protokolu k Umluvé o PFI z roku 1997. Tento protokol cili na harmonizaci
trestni legislativy, konkrétné pak na definici pojmu prani Spinavych penéz a trestné Ciny, které
ohrozuji finan¢ni z4jmy EU tim, ze zt€zuji zajisténi vynost z trestné ¢innosti.

Odpovédnost pravnickych osob

2. Protokol Umluvy o PFI, Clanek 3.

1. Kazdy clensky stat prijme nezbytna opatreni, aby zajistil, Ze prdvnické osoby Ize cinit
odpovédnymi za podvod, aktivni korupci a prani penez, které v jejich prospéch spachda
Jjakakoli osoba jednajici samostatné nebo jako clen orgdanu dotycné pravnicke osoby, ktera
v této pravnické osobé pusobi ve vedoucim postaveni na zakladeé

— oprdvnéni zastupovat tuto pravnickou osobu nebo
— pravomoci prijimat rozhodnuti jménem této pravnické osoby nebo
— pravomoci vykondvat kontrolu v ramci této prdavnické osoby,

jakoz i za ucastenstvi nebo ndvod ke spdchdni podvodu, aktivni korupce nebo prani penez
nebo za pokus spachani takového podvodu.

2. Kromeé pripadii stanovenych v odstavci | prijme kazdy clensky stat nezbytna opatreni,
aby zajistil, ze pravmickou osobu lze cinit odpovédnou, jestlize nedostatek dohledu nebo
kontroly ze strany osoby uvedené v odstavci 1 umoznil spachani podvodu, aktivni korupce
nebo prani penéz ve prospéch pravnické osoby osobou ji podrizenou.

3. Odpovednost pravnické osoby podle odstavcii | a 2 nevylucuje moznost trestniho stihani
proti fyzickym osobam za spachani, navod nebo ucastenstvi na podvodu, aktivni korupci nebo
prani penez.

Ostatni nastroje mezinarodniho prava poskytuji jak definici trestni odpovédnosti vedeni
podnikd, tak trestni odpoveédnosti pravnickych osob.

Trestni_odpovédnost osob ve vedeni podnikt je zmifiovana i v Umluvé EU proti korupci
z roku 1997, a to pro pripady, kdy takové jednani neovliviwyje financni zajmy EU:




Umluva o boji proti korupci ufedniki Evropskych spoledenstvi nebo &lenskych stati EU
z roku 1997:

Clanek 6 - Trestni odpovédnost vedoucich podniki

Kazdy clensky stat prijme opatieni nezbytna k tomu, aby vedouci podnikii nebo jiné osoby
s rozhodovacimi nebo kontrolnimi pravomocemi v podniku mohli byt v souladu se zasadami
stanovenymi jeho vnitrostatnim prdavem uzmnani trestné odpovédnymi za korupcni jednani
uvedena v ¢lanku 3 spachand jim podrizenou osobou jednajici jménem dotycného podniku.

Toto bylo rovnéz zminovéano ve studii s ndzvem CORPUS IURIS. Jednalo se o akademicky
projekt z konce 90. let, ktery byl koordinovan francouzskou profesorkou Delmas Marty,
ktera se jako prvni pokousela o ustanoveni homogennich pravidel aplikovatelnych v ramci
Unie pro ochranu finan¢nich zajmi EU. ZjednoduSené se jednalo o prvni pokus
o implementaci idey o Unii jako spole¢ném prostoru pro spravedinost.

Vysledkem tohoto projektu bylo navrzeni né¢kolika ustanoveni jak pro trestni pradvo hmotné,
tak pro trestni prdvo procesni s cilem ustanovit spole¢na pravidla pro efektivnéjsi boj
se trestnymi ¢iny ovliviiujicimi finanéni zajmy EU. Jedno z takovych ustanoveni zahrnuje
trestni odpovédnost vedeni podnikii:

Clének 13 odstavec 2

Je trestnym cinem, jestlize vedouci podniku nebo jakakoli dalsi osoba s pravomoci rozhodovat
a kontrolovat cinnost podniku, vedomée opomene vykonat nezbytny dohled nad osobou
podléhajici jeji kontrole a ta spacha trestny cin podle clanku 1-8 pricemz opomenuti vykonat
nezbytnou kontrolu umozni spdachani trestného cinu.

Jak jiz vsak bylo zminéno dfive, myslenka zvlastni odpovédnosti pro vedouci podnikl
se bohuzel nesetkala u ¢lenskych statit EU s pochopenim. Clenské staty tak dale pokracovaly
v regulaci postavené na zakladé obecnych pravidel povéfeni a ucasti na trestném Cinu'.

Ve dvou zpravach o implementaci Umluvy o PFl Komise uvadi, ze ¢lenské staty projevily
jistou neochotu zkoumat svou narodni legislativu ve svétle moznosti zavedeni institutu trestni
odpovédnosti vedoucich podniki’.

Vedle 2. Protokolu o Umluvé 0 PFI byla odpovédnost pravnickych osob a jeji koncepce dale
rozvijena v dal$ich mezinarodnich dokumentech.

Trestnépravni imluva o korupci z roku 1999
Clanek 18 — Odpovédnost pravnickych osob

® Viz L. KUHL, L’OLAF et la responsabilité des entreprises, ve sbirce piispévkii na V seminafi o ochrand
finan¢nich zajmd EU “Responsabilita delle persone giuridiche per i reati di frode agli interessi finanziari della
UE e per crimini informatici” organizovaném Unii evropskych pravnikii (Union of European Lawyers)

a italskym Centro Studi di Diritto Penale Europeo. Seminaf se konal v Milang ve dnech 29. az 31. ledna 2009,
Bruylant, Brusel, 2009

" Zpravy Komise o provadéni Umluvy o PFI: COM(2004)709 a COM(2008)77



1 Kazda smluvni strana prijme takova legislativni a jind opatreni, ktera jsou nezbytna k tomu,
aby bylo zajisténo, Ze pravnickym osobam bude stanovena odpovédnost za trestné ciny
tkajici se aktivniho uplatkarstvi, obchodovani s vlivem a prani Spinavych penéz uvedenych
v této Umluveé, které byly spdchdny ve prospéch fyzické osoby jednajici bud individuding,
nebo jako clen orgdnu pravnické osoby a majici vedouci postaveni v ramci tohoto subjektu,
které je zaloZeno na:

— opravnéni zastupovat pravnickou osobu, nebo
— opravneéni vydavat rozhodnuti jménem pravnickeé osoby, nebo
— oprdvneni vykondvat kontrolni cinnost v ramci pravnické osoby,

Jjakoz I v takovem pripade, kdy takova fyzicka osoba je spolupachatelem nebo podnécovatelem
shora uvedenych trestnych cinii.

1 Kromé jiz zminénych pripadii v odstavci 1 ucini kazda smluvni strana nezbytnd
opatieni k tomu, aby mohla byt uplatnéna odpovédnost pravnické osoby v pripade,
kdy absence dohledu nebo kontroly uskutecniované fyzickou osobou uvedenou v odstavci
1 umoznila spachani trestnych c¢init uvedenych v odstavci 1ve prospéch této pravnické osoby
0sobou fyzickou, ktera je ji podrizena.

2 Odpovédnost pravnické osoby podle odstavcii 1 a 2 nevylucuje trestni Fizeni proti
osobam, které jsou pachateli, podnécovateli nebo spolupachateli trestnych cinit uvedenych
v odstavci 1.

Umluva OSN o boji proti korupci z roku 2003 - Clanek 26

Kazdy stat jako smluvni strana prijme nezbytna opatrent, slucitelna s jeho pravnimi zasadami,
za ucelem stanoveni odpovédnosti pravnickych osob za ucast na trestnych cinech zjistenych
v souladu s touto Umluvou.

Umluva ponechava jednotlivym &lenskym statim moznost rozhodnout se pro variantu trestni,
obcanskopravni ¢i spravni odpovédnosti.
Stejna ustanoveni miizeme také najit ve ¢lanku 10 Umluvy Organizace spojenych narodd

0 boji proti mezinarodnimu organizovanému zlocinu (tak zvana ,,Palermska umluva® z roku
2000).

Odpovédnost pravnickych osob se stala tésné pred a neprodlené¢ po podpisu Lisabonské
smlouvy obvyklym opatfenim ve vSech piedpisech piijatych na zakladé novych kompetenci
trestniho prava.



VétSina ramcovych rozhodnuti piijatych ve III. piliti Smlouvy, jez se tykaji spoluprace
v trestni oblasti, standardné obsahuje ustanoveni o odpovédnosti pravnickych osob.

1. Clenské staty prijmou nezbytnd opatieni pro zajisténi odpovédnosti pravnickych
osob za trestné ciny uvedené v Hlave 11, které v jejich prospéch spacha jakdkoli
osoba jednajici samostatné nebo jako clen organu dotycné pravnické osoby,
jez v této pravnickée osobé piisobi ve vedoucim postaveni na zaklade:

(a) opravnéni zastupovat tuto pravnickou osobu,

(b) pravomoci prijimat jménem této pravnicke osoby rozhodnuti; nebo

(c) pravomoci vykonavat kontrolu v ramci této pravnické osoby.

2. Clenské staty dale prijmou nezbytnd opatieni pro zajisténi odpovédnosti
pravnickych osob v pripadech, kdy nedostatek dohledu nebo kontroly ze strany
osoby uvedené v odstavci 1 umoznil spachani nekterého z trestnych cinu uvedenych
V Hlave Il ve prospéch dané pravnické osoby osobou podrizenou této osobé.

3. Odpovédnost pravnické osoby podle odstavcii 1 a 2 nevylucuje trestni stihani
fyzickych osob, které jsou pachateli trestnych cinit uvedenych v Hlave 1l nebo jsou
trestné odpovédné podle clanku 5.

4. Pro ucely této smérnice se ,,pravnickou osobou‘ rozumi kazdy subjekt, ktery ma podle
prislusné pravni upravy pravni subjektivitu, s vyjimkou statii nebo verejnych subjektu
pri vykonu statni moci a s vyjimkou verejnych mezinarodnich organizaci.

Toto znéni je podpofeno 1 v nejaktualnéjSich nastrojich ustanovenych v ramci prava EU
pod plisobnosti Lisabonské smlouvy.

Naptiklad stoji za povSimnuti jeho ukotveni v textu c¢lanku 6 navrhované Smérnice
na ochranu finan¢nich zajmt EU pomoci trestniho prava (tzv. Smérnice o PFI), jejimz cilem
je zrudit Umluvu o PFl z roku 1995. Jednani o Smémici na ptidé Rady a Evropského
parlamentu stale probiha.

Myslenka trestni odpovédnosti pravnickych osob tak jde i za vySe zminéné trestné Ciny
a ochranu finan¢nich zajmt EU a mtze Vv ni byt obsazen i prvek porusovani lidskych prav.
Rozdilné vnitrostatni pravni upravy mimo EU c¢ini Casto potiZe pii stanoveni odpovédnosti
zapojenych pravnickych osob a pii snaze dosahnout odsouzeni na trestni urovni®,

3.3 Trestni odpovédnost pravnickych osob v pravnim ramci EU
ve vztahu k soudni spoluprdci?®

Princip trestni odpovédnosti pravnickych osob je soucasti vyvoje nového pravniho ramce
vEU ve vztahu K trestnimu pravu po Maastrichtské dohod€. Zatimco otazky narodni

8 Viz také Corporate liability in Europe na strankach http://www.cliffordchance.com
% Viz také Corporate liability in Europe na strankach www.cliffordchance.com



http://www.cliffordchance.com/content/dam/cliffordchance/PDFs/Corporate_Liability_in_Europe.pdf

bezpe€nosti zlstavaji na odpovédnosti jednotlivych clenskych statt, soudni spoluprace
Vv trestnich vécech napfi¢ Evropou se stala zdkladnim kamenem zajiStujicim efektivitu
trestniho soudniho systému kazdého jednotlivého statu. Tento mechanismus byl uveden
v platnost Maastrichtskou smlouvou v roce 1992, jez zavedla princip vzajemného uznavani
rozsudkul a soudnich rozhodnuti staty EU. Protoze se pravni a soudni systémy V jednotlivych
zemich EU 1i8i, zavedeni a ustdleni spoluprace mezi organy riznych zemi bylo
na pravnim poli v EU Vv poslednim desetileti, ne-li déle, klicové. Zasadni je v tomto ohledu
konkrétnd Umluva o vzajemné pomoci v trestnich vécech™ z roku 2000, ktera posiluje
spolupraci mezi soudnimi, policejnimi a celnimi orgdny. Prvnim néstrojem, ktery byl pfijat
na zaklad¢ principu vzajemného uznavani soudnich rozhodnuti, byl Evropsky zatykaci rozkaz
(EAW), ktery je mozno vyuzivat od ledna 2004. Evropsky zatykaci rozkaz se stal klicovym
nastrojem v boji S pfeshrani¢ni kriminalitou. Evropsky zatykaci rozkaz mize byt vydan
narodnim soudnim orgdnem v piipad¢, ze osoba, na niz je vydan, je obvinéna z trestné¢ho ¢inu,
pro ktery je maximalni délka trestu alesponi jeden rok odnéti svobody nebo byl-li/byla-li
odsouzen(a) k trestu odnéti svobody alesponi na ¢tyii mésice.

V roce 2014 byla schvalena smérnice o Evropském vySetfovacim piikazu (EIO). Tato
smérnice musi byt transponovana do narodniho prava do roku 2017. Na zdklad¢é tohoto
nastroje se stane vzajemné uzndvani obecnym principem ziskavani dikazi mezi ¢lenskymi
staty Unie 1 v piipadech, kde Setfeni stale bézi. Do budoucna se tento postup stane dulezitym
a efektivnim ndstrojem vySetfovani v boji proti trestnym ¢inlim, které mohou zahrnovat trestni
odpovédnost pravnickych osob.

S pusobnosti Lisabonské smlouvy, jez je uc¢inna od 1. prosince 2009, roste role trestniho prava
v EU. Lisabonska smlouva poskytuje novy pravni ramec pro trestni legislativu soustredici
se napiiklad na minimalni zasady definice trestného ¢inu zvaného ,,Euro zloCin®, ktery
zahrnuje trestné Ciny jako tfeba terorismus, prani Spinavych penéz, korupce, zloCiny
v kyberprostoru

a organizovany zlo€in; dale spole¢nd minimalni pravidla pro definici trestného ¢inu a postihd,
jestlize jsou zasadni pro zajiSténi efektivity harmonizované politiky EU; a minimalni trestni
postihy pro trestné ¢iny zneuziti informaci v obchodnim styku a manipulace s trhem.
V posledni zminéné oblasti soucCasné sankCni rezimy nepouzivaji vzdy stejné definice,
coz narusuje efektivitu policejni prace v boji proti této asto pfeshranicni trestné ¢innosti.

V soucasné dob¢ je uklada smérnice, jez uklada clenskym statim, aby piijaly nutnd opatieni
k zajisténi efektivniho, pfiméfeného a odrazujiciho postihu trestnych ¢ind zneuziti informaci
v obchodnim styku a manipulace s trhem. Je zajimavé, ze v problematice trestni odpovédnosti
pravnickych osob tato smérnice navrhuje pouziti trestnich postihli na fyzické i pravnickeé
osoby (jinymi slovy - podniky stejné jako jednotlivce). Nicméné zde neni upravena trestni
odpovédnost pravnické osoby, jez ma ucinné zajiSténou ochranu a pfistup k informacim
v obchodnim styku, dalezitych pro danou obchodni transakci.

3.4 OBVINENI, PRVKY ODPOVEDNOSTI, SANKCE

V otédzce obvinéni pravnické osoby z trestného ¢inu, prvka odpovédnosti a sankci odkazujeme
na vySe zminény dokument Rady Evropy “Odpovédnost pravnickych osob za trestny ¢in
korupce”, ktery obsahuje piehled téchto principti. Jedna se o skolici manual a referencni zdroj
z roku 2014, jenz byl  pfipraven v  ramci  Vychodniho  partnerstvi,
konkrétné projektu Rady Evropy s nazvem “Radna sprava véci veiejnych
a boj proti korupci” financovaném z prostiedkt EU.

Y Umluvu v jejim plném znéni naleznete na strankach http://eur-lex.europa.eu



Ackoli se tento material soustfedi na odpovédnost pravnickych osob za korup¢ni jednani,
prindsi zaroven i obecnou analyzu principd, jez mohou byt pouzity v jakémkoli obecném
dokumentu o ramcovych problémech v oblasti odpovédnosti pravnickych osob,
a to bez ohledu na predikativni trestné Ciny. Material budeme proto brat jako referencni,
nebot’ nevnimame jako piinosné zpracovavat problematiku jiz v posledni dobé zpracovanou
v jiném dokumentu.

Nicméné pro potieby tohoto dokumentu mohou byt vySe zminéné principy shrnuty velmi
zbézné takto:

V otazce obvinéni jsou zde dva rozdilné piistupy spojujici fyzickou osobu jako pachatele
trestného ¢inu s pravnickou osobou. Bud’ je fyzickd osoba vnimana jako “alter ego” pravnické
osoby nebo je spoleénost vnimana jako hybatel, ktery je zodpovédny za jednani svého
sluzebnika (fyzické osoby).

Nezbytné prvky odpovédnosti pravnické osoby jsou nasledujici:

1. Pravnicka osoba (definice, pouzitelnost rovnéz na spoleCnosti vlastnéné jednou
0sobou)

2. Fyzické osoby spojené s pravnickou osobou

3. Trestny ¢in spachany fyzickou osobou spojenou s pravnickou osobou

4. Spojeni pravnické osoby se spachanym trestnym ¢inem, ve smyslu, toho, ze trestny ¢in

byl spachan pro zisk spole¢nosti, nebo na zakladé&/ve prospéch této pravnické osoby

S. Chyba na stran¢ pravnické osoby (nedostatecnd organizace, nedostatecny dohled,
objektivni odpové&dnost)™

V oblasti sankci tato analyza mezinarodni legislativy ukazuje, ze neni nutné se vzdy omezovat
na trestni sankce, ve svétle konkrétni aplikace na pravnickou osobu mohou vhodnym
nastrojem byt rovnéz obCanskopravni Ci spravni sankce. Tyto néstroje jsou v mezindrodni
a narodni legislativé obvykle rozdé€leny na dvé skupiny: finan¢ni a nefinan¢ni sankce.

W v .

Nejcastéjsimi formami sankci jsou pokuty, propadnuti majetku a ndhrada Skody. Néasleduje
vyloueni z financovani, diskvalifikace, vypovézeni a uvalovani zakazi. V nékterych
pravnich systémech muize byt trestni odpovédnost vyloucena, je-li poskytnut dostatek dikazt
0 snaze zabranit trestnému &nu a nikoli umoznéni jeho spachéani*?.

Konkrétné spolecnost bude muset prokézat, Ze:
1) Efektivné a skute¢n¢ pfijala program zaméfeny na piedchazeni podvodného jednani
0s0b jednajicich jménem spolecnosti piedtim, nez byl trestny ¢in spachan;
2) Ustanovila kontrolni organ, ktery vybavila nezavislymi pravomocemi, jeZz ma
na starosti kontrolu provadéni a efektivity dodrzovani vyse zminéného programu;

1 \/iz také Liability ex crimine of legal entities in Member States, A. Fiorella, ve spolupréci s N. Selvaggi, A. Valenzano,
E. Villani, editor Jovene, 2012

12 \/iz také RESPONSABILITA DELL’ENTE E COMPLIANCE AZIENDALI: UN’INDAGINE STATISTICA,
[Corporate liability and business compliance: statisticky vyzkum] prof. M. Catenacciho, italsky piispévek k vyzkumu
zam&fenému na prevenci hospodaiské trestné ¢innosti Compliance programs for the prevention of economic crimes, 2011,
pod zdstitou Waseda University, Tokio



https://f.hypotheses.org/wp-content/blogs.dir/1421/files/2015/03/e9788824321457.pdf

3) Podvodné porusovani programu na piredchazeni podvodného jednani pachateli
trestného ¢inu;

4) Organ dohledu plnil v dané otazce své tikoly fadné.

3.5 PROCESNI PROBLEMY

Je potieba rovnéz zminit, ze Casto je zavedeni novych principii odpovédnosti pravnickych
osob do narodniho pravniho systému doplnéno zavedenim specifickych procesnich pravidel
pro ovéteni takovéto odpoveédnosti a pouziti sankci.

Naptiklad v Italii byla Prezidentskym dekretem ¢. 231 z roku 2001 stanovena pfesné procesni
pravidla pro tuto problematiku.

Konkrétni ustanoveni zakona (¢1.34-82) jsou zaméfena na proces vySetfovani, jmenovité
fadné ovéfeni odpovédnosti pravnické 0soby a okolnosti obvinéni ¢i propusténi. Je tieba
zduraznit,

ze podle italského prava je odpovédnost pravnické 0soby zkoumana Vv ramci trestniho fizeni
vedeného proti fyzické osobé stejnym statnim zastupcem a stejnym soudcem, a tudiz jsou
procesni ustanoveni nutné spojena s ustanovenimi trestniho fadu. Z tohoto divodu dekret
¢. 231 zroku 2001 pfipomind, Ze obecné zasady trestniho fadu jsou pouzitelné s jistymi
specifiky ve vztahu ke konkrétnimu typu vySetfovaného subjektu. Je na soudci zhodnotit,
jak a za jakych podminek jsou obecné zasady pouzitelné, jestlize dekret ¢. 231 neposkytuje
74dné zvlastni ustanoveni. Pfikladem je moznost poskozené strany €astnit se soudniho fizeni
jako ,civilni strana“ za ucelem kompenzace $kod. Jedna se o obecny princip italského
systému fizeni proti fyzické osobé a v dekretu ¢. 231 neni zadné podobné zvlastni ustanoveni
upraveno. Tato otazka je predmétem diskuze na akademické Grovni.

Zakon pocita se zvlastnimi pravidly pro urceni zastupce pravnické osoby, nesoulad dikazl
a preventivni opatfeni.

Dalsi pravidla se tykaji potvrzeni obzaloby nebo upusténi od obzaloby, soudniho ftizeni
a odvolani.

Pouziti jinych nez trestnich sankci na pravnické osoby, jak jiz bylo zminéno vyse, v dusledku
jednani fyzickych osob, miize byt odvozeno od pribéhu trestniho fizeni, které zahrnuje
jednotlivee. Je proto potfebné vyhnout se jakémukoli poruSeni principu “ne bis in idem”,
ktery je mezinarodné uzndvanym principem precedencniho prava Evropského soudu
pro lidska prava.

3.6 VYSETROVANI NA MEZINARODNI UROVNI

Je zaroven vhodné zminit, ze Setfeni vedené ve vztahu k odpovédnosti pravnickych osob
muze byt vyvolano Setfenim vedenym na mezinarodni urovni.

Organizace OLAF, pusobici v oblasti ochrany finan¢nich zajmt EU, mize v soucasné dobé
hrat dilezitou roli v tom smyslu, Ze spusti proces ovétovani odpovédnosti pravnickych osob
na narodni Grovni zapojenych do daného Setfeni. Ve skutecnosti OLAF vede spravni Setieni
v obvinénich, ktera se mohou tykat Siroké Skaly trestnych ¢inli se zapojenim hospodatskych



subjekt. Témito hospodarskymi subjekty jsou Casto pravnické osoby, které jsou piijemci EU
fondu (podvoje s vydaji), nebo jsou platci cel nebo DPH (danové podvody).

Pokud OLAF rozkryje trestné Ciny a ne pouze nesrovnalosti, pfipad je potom piedan
piislusnému narodnimu statnimu zastupitelstvi, které mulze iniciovat trestni Setfeni
a je mozné, ze bude zahrnuta i odpovédnost pravnickych osob.



4 CAST II - ANALYZA CESKE LEGISLATIVY

Cile:
Cilem Casti 11 je:

- poskytnout ¢tendvi pripominky a informace k ceskému zakonu o trestni odpovédnosti
pravnickych osob; na konci této casti autoii uvdadéji i praktické priklady

- popis nékterych béznych situaci v kontextu trestni odpovédnosti pravnickych osob,
Jjako je napriklad pouZiti ceského prava v mezindrodnich kauzach, vynéti nékterych
pravnickych osob z piisobnosti zakona, seznameni se skutkovymi podstatami,
jez mohou vést k uplatnéni institutu trestni odpovédnosti pravnickych osob,
rozbor problematiky uzavirani nebo ruseni pravnickych osob v dobe,
kdy jeste piisobi viiv zavadového jednani

4.1 UVOD

Zéakon ¢. 418/2011 Sb. ze dne 27. fijna 2011, ktery vstoupil v platnost dne 1. ledna 2012,
je zvlastnim pravnim piedpisem piijatym Ceskou republikou pro upravu otazky trestni
odpovédnosti pravnickych osob a vedeni Setfeni proti nim.

Tento zékon obsahuje témét 50 paragrafii, které upravuji podminky a principy odpovédnosti
pravnickych osob a piislusné sankce.

Na zakladé vySe zminénych skutenosti vyplyva, ze CR pfijala model pravé trestni
odpovédnosti pravnickych osob a ne model spravni odpovédnosti jako disledku trestného
¢inu spachaného fyzickou osobou, jako tomu je v n€kterych jinych zemich (naptiklad v Italii).
V tomto zakon¢ je pravnicka osoba povazovana za pachatele daného trestné¢ho ¢inu.

4.1.1 Princip legality a oportunity

V Ceském trestnim fadu je zasada legality zakotvena jako uréujici. Podle ustanoveni ¢l. 2 odst.
3 trestniho fadu je statni zastupce povinen stihat vSechny trestné ¢iny, o nichz se dovédél,
nestanovi-li zakon jinak. Protikladem je z4sada oportunity, kdy statni zastupce nemusi naopak
stthat vSechny trestné ¢iny, pro jejichz stihani jsou dany zdkonné podminky,
pokud se to v tom piipadé nejevi ucelné.

Ze zésady legality je stanovena cela fada vyjimek, coz nic neméni na povaze principu legality
jako zékladni zésady.

V nékterych piipadech je trestni stihdni nepfipustné (diplomatické vysady a imunity, imunita
predstaviteltl statu, veék pachatele trestného cinu, poskozeny nedal souhlas ke stihani
u vybranych trestnych ¢intll, mezinarodni smlouva, kterd stihani vylucuje, atd.).

Oproti tomu je vSak nezbytné se zabyvat problémem vyvozovani trestni odpovédnosti proti
pravnické osob¢, ktera je tzv. ,,prdzdnou schrankou®. Otazkou je, zda Ize tento problém fesit
na zakladé principu subsidiarity trestni represe zakotveného v ¢l. 12 odst. 2 trestniho
zakoniku. Trestni stihani pravnické osoby, ktera je tzv. ,,prazdnou schrankou, bude s nejvétsi
pravdépodobnosti neefektivni. M¢l by se tento pfipad upravit jako vyjimka (platna v tomto



ptipadé jen pro pravnickou osobu) ze zasady legality bez nutnosti zavadét pro tyto piipady
do ¢eského pravniho systému zasadu oportunity?

V jinych pfipadech je rozhodnuti o tom, zda stihat ¢i nestihat pro trestny ¢in, na zvazeni
statniho zastupce. Statni zastupce muze véc pred zahdjenim trestniho stihani odlozit podle
¢l. 159a odst. 3 trestniho fadu nebo miize Vv trestnim stihani pokracovat podle ¢l. 172 odst. 2
trestniho fadu. V takovych ptipadech muaze dojit k pteruseni trestniho fizeni nebo k odlozeni
véci z davodu trestniho stihani pro jiny zavazny trestny ¢in, a to pokud je postih pro jiny ¢in
dostate¢ny, nebo mize byt divodem specidlni procesni oportunita upravena v ceském
trestnim fadu, jez muze byt vyuzita s cilem umoznit pachateli nahradit Skodu nebo odstranit
jiné skodlivé nasledky ¢inu, a to v zavislosti na zavaznosti spachaného ¢inu a stupni ohrozeni
chranéného zajmu.

Dale muze byt vyuzito odklonu (diversion), konkrétné podminéného zastaveni trestniho
stihani ve smyslu ¢l. 160, odst. 1 trestniho fadu, a to v ptipadé, ze je nutno zjistit, zda nebyla
trestnd Cinnost pachdna organizované ¢i za UcCelem zatCeni pachatele. Docasny odklon
umozni nezahdjit trestni stihani fyzické i pravnické osoby, i kdyz vSechny podminky
pro zahajeni trestniho stihani byly splnény. Je zaloZeno na piedpokladu a dikazech, ze byl
spachan trestny €in a Ze tento €in spachala konkrétni osoba. Pokud je dosazeno pravniho
narovnani nebo pokud je zaloba doCasné stazena, je trestni stihani docasné odlozeno nebo
je zastaveno.

Takovy pfistup se vSak nezda byt efektivni v ptipad¢, Ze je mozné piijmout opatieni v oblasti
obcanskopravni, které mize vést ke zruseni pravnické osoby. Takovy postup by byl na misté
zejména u pravnickych osob, které jsou tzv. ,prazdnymi schrankami®, jez byly vyuzity
vyhradné pro Ucely pachéni trestné ¢innosti. Jedna se o subjekty, které nemaji Zadny majetek
a po spachani trestného ¢inu jiz nevykonavaji zddnou ¢innost.

V praxi je ovSem zruseni pravnické osoby nékdy problematické. Podle ¢l. 32, odst. 2 zakona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim nemuze byt pravnicka osoba, proti
které je trestni Setfeni vedeno, zlikvidovana az do jeho ukonceni. Spole¢nosti rovnéZ nesmi
byt umoznén piechod v jinou spole¢nost. Jedinou vyjimku tvoii situace, kdy jsou nasledky
neadekvatni k povaze spachaného trestného ¢inu. JestliZe trestni fizeni vedené proti pravnické
osobé je zahajeno, pak neni mozné dosahnout likvidace nebo rozpusténi na zakladé
obcanského fizeni (z tohoto pravidla existuji vyjimky). JestliZe trestni fizeni nebylo zahdjeno
nebo je-li provadéno piedbézné fizeni, potom likvidace nebo rozpusSténi pravnické osoby
Vjiném typu fizeni nez trestnim bude mozné. V takovém piipad¢ statni zastupce (nebo
policejni organ) muze odlozit Setieni, ale pouze v piipadé, Ze pravnickd osoba — ,,prazdna
schranka“ - bude zlikvidovana. Takto k dané problematice pfistupuje vySe zminéna metodika.

Vhodnym ptikladem piipadu, kdy by trestni fizeni proti pravnické osobé nemélo byt vedeno,
a¢ by jeho zahajeni bylo nevyhnutelné, jsou piipady trestnych ¢inti neodvedeni dané,
pojistného na socidlni zabezpeceni a podobné povinné platby podle ¢l. 241 trestniho
zékoniku.

V takovychto ptipadech pravnicka osoba zpravidla neodvadi povinné platby kvili neptiznivé
finan¢ni situaci zplisobené nekvalitni c¢innosti vedeni spole¢nosti. Trestnépravni postih
pravnické osoby, vétSinou v podobé penézitého trestu, by mohl zkomplikovat snahu
dosdhnout zlepSeni pomérti uvnitt pravnické osoby, nebot’ by jest¢ vice prohloubil



nepfiznivou finanéni situaci pravnické osoby. Mohl by dokonce vést az k likvidaci pravnické
osoby, a¢ by k ni jinak dojit nemuselo.

Trestni odpovédnost za neodvedeni dan€, pojistného na socialni zabezpeceni nebo podobné
povinné platby (podle ¢l. 241 trestniho zdkoniku) zanika, pokud pachatel svou povinnost splni
pfed vynesenim rozsudku soudu prvni instance. Trestna ¢innost neodvedeni dané nebo
neplaceni povinnych plateb muze byt dasledkem Spatného fizeni pravnické osoby
(i kdyz realné je to vzdy nasledek Cinnosti uréité fyzické osoby, naptiklad vrcholového
manazera). Trestni stihani by mohlo svym zpusobem situaci zkomplikovat. V pfipadé,
7ze je stihana 1 pravnickd osoba, potom neni mozné vyuzit institutu G¢inné litosti,
coz by znamenalo dodatecné doplaceni dluznych ¢astek. V piipadé, Ze jsou stihany pouze
fyzické osoby, toto riziko odpada. Pravnicka osoba muze déale pokracovat a je lze doufat,
ze fyzické osoby v managementu firmy své jednani zlepsi.

Je vSak dulezité si uvédomit, ze vybér mezi principy legality a oportunity vychézi ze zakona,
jenz musi byt fadné uplatnén. Pokud byly splnény pravni nélezitosti k obvinéni pravnické
0soby z trestného ¢inu, v systému zalozeném na principu legality neni otazka, zda pravnickou
osobu stihat ¢i nestihat, ani mozna.



4.1.2 Princip subsidiarity

Dal§i otdzka, jiz si mizeme v Ceské republice klast v kontextu trestni odpovédnosti
pravnickych osob, je subsidiarita trestni odpovédnosti pravnickych osob vii¢i trestni
odpovédnosti osob fyzickych. Znamena to, Ze trestni odpovédnost pravnické osoby mohla byt
dovozovana pouze tam, kde nelze dovozovat trestni odpovédnost osoby fyzické, resp. kde
nelze trestné stihat konkrétni fyzickou osobu. Tato interpretace se vSak nezda byt spravna.
Jednim z divodl pro tento zavér je, Ze zakon neupravuje takovyto vztah mezi stihanim
pravnické a fyzické osoby. Navic moznost trestné stihat za spachani trestného c¢inu
1 pravnickou osobu (vedle osoby fyzické) miize mit mnozstvi pozitivnich dopadi. Naptiklad
pro  zajistovani vynosi z  trestné Cinnosti pro  ucely nahrady Skody
¢i konfiskace miize byt vhodna kombinace obou typt trestni odpovédnosti pro naplnéni ucelu
trestniho fizeni velmi prospésna.

Trestni odpovédnost pravnickych osob proto nelze vnimat jen jako subsididrni moznost
pro situace, kdy nelze dovozovat trestni odpovédnost fyzické osoby za dany trestny Cin.
Takovy vyklad neni v souladu se zakonem.

Ceska pravni teorie chape pravnickou osobu jako syntézu teorie fikce a teorie reality.
Hlavnim pilifem je teorie juristické fikce, ale misty se prosazuje i teorie reality. Pravnicka
osoba je umg¢ly utvar tvofeny lidskymi bytostmi a vyuzivany v jejich prospéch (teorie fikce).
V nékterych piipadech muze pravni fad uznat jako pravnickou osobu urcity subjekt (vliv
teorie reality). V kazdém piipadé je na misté si uvédomit, Ze pro uznani pravnické osoby
je kliCovy pravni instrument a ne judikatura.

4.2 Spdchani trestného cinu

Zékon neobsahuje zadnou definici pojmu “pravnicka osoba”. V ¢l. 20 odst. 1 NOZ
je uvedeno, Ze pravnicka osoba je organizovany utvar, o kterém zakon stanovi, Ze ma pravni
osobnost, nebo jehoZ pravni osobnost zdkon uznd. Prévnickd osoba muze bez zietele
na piedmét své ¢innosti mit prava a povinnosti, které se slucuji s jeji pravni povahou.

Naproti tomu tento zakon poklada zaklady odpovédnosti, které jsou nastinény v ¢l. 8 zak.
¢. 41183/2011 Sb., kde je definovéno, ze o “trestny ¢in spachany pravnickou osobou” se jedna,
kdyz™:

3 \/ soucasné dob& Parlament jedna o novelizaci tohoto ustanoveni. Na zaklad& tohoto navrhu by mohla byt
trestni odpovédnost pravnickych osob v nékterych ptipadech vylouc¢ena. Na zéklad€é tohoto ndvrhu by mohlo
platit naptiklad, ze pravnicka osoba neni odpovédna za trestny Cin, jestlize je prokazano, ze byly vynaloZzeny
vsechny sily k ptredejiti spachani trestného Cinu. Dalsi navrh je zalozen na piedpokladu, ze trestni odpovédnost
pravnickych osob neni mozna, kdyz statutarni organ nebo ¢len statutarniho organu nebo dalsi osoby, které jsou
opravnény jednat jménem pravnické osoby, jednaji vyhradné ve svém vlastnim zajmu nebo vyhradné v zajmu
tieti strany nebo nebylo-li mozné se spachani trestného ¢inu vyhnout. Nicméné tato novela jesté nebyla
schvalena.



§8

1) Trestnym cinem spachanym pravnickou osobou je protipravni ¢in spachany jejim jménem
nebo v jejim zdjmu nebo v ramci jeji ¢innosti, jednal-li tak

a) statutarni organ nebo clen statutarniho organu, anebo jind osoba, ktera je opravnena
jménem nebo za pravnickou osobu jednat,

b) ten, kdo u této pravnické osoby vykonava ridici nebo kontrolni cinnost, i kdyz neni osobou
uvedenou v pismenu a),

¢) ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na rizeni této pravnickeé osoby, jestlize jeho jednani bylo
alespon jednou z podminek vzniku nasledku zakladajiciho trestni odpovédnost pravnické
osoby, nebo

d) zameéstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (dale jen , ,zaméstnanec*) pri plnéni
pracovnich ukolii, i kdyz neni osobou uvedenou v pismenech a) az c),

Jjestlize ji ho Ize pFicitat podle odstavce 2.

(2) Pravnické osobé lze pricitat spdchani trestného cinu uvedeného v ¢l. 7, jestlize byl
spachan

a) jednanim organu prdavnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) az c),
nebo b) zaméstnancem uvedenym v odstavci 1 pism. d) na podkladé rozhodnuti, schvileni
nebo pokynu organii pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) az c) anebo
proto, Ze organy pravnické osoby nebo osoby uvedené v odstavci 1 pism. a) az c) neprovedly
takova opatreni, ktera mély provést podle jiného pravniho predpisu nebo ktera po nich Ize
spravedlivé pozZadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potiebnou kontrolu nad cinnosti
zamestnancii nebo jinych osob, jimZz jsou nadrizeny, anebo neucinily nezbytnd opatieni
k zamezeni nebo odvrdceni nasledkit spachaného trestného cinu.

Pfisouzeni trestného Cinu pravnické osobé vyzaduje samoziejmé faktické spachani trestného
¢inu osobou fyzickou, protoze je pochopitelné, ze pravnickéd osoba sama o sobé nikdy zadny
trestny Cin spachat nemuze. Tato fyzickd osoba musi mit v pravnické osobé funkci bud’
manazerskou (Clen statutarniho organu, osoba vykonavajici kontrolni ¢innost nebo osoba
s pravomoci rozhodovat) nebo provozni, kdy byl zaméstnanec povéren konkrétni ¢innosti pro
zaméstnavatele.

Nekolik ¢lenskych stati pouziva obecné pravidlo, ze povéieni by mélo byt redlné a dano
osobé, jez ma pro jeho provedeni prislusné dovednosti. V opacném piipadé by bylo
pro manazery piili§ snadné vyhybat se trestni odpoveédnosti jednoduse tim, ze by konkrétnim
¢inem povéfili svého zaméstnance. I kdyZ i1 v tomto pfipad€ by pravnickd osoba v Zadném
piipadé neunikla odpovédnosti. Podle stejného ustanoveni je trestny ¢in spachan pravnickou
osobou, kdyz byl spachan jménem nebo v z4jmu nebo v rdmci ¢innosti této pravnické osoby.
Souvislost mezi chovanim fyzické a pravnické osoby je proto nutna.

Odpovédnost pravnické osoby mize byt rovnéz dovozovana v piipadé zanedbani povinnosti
na manazerské urovni naptiklad ve formé nedostatecné kontroly ¢i nedostatecné prevence,
porusovani konkrétnich ustanoveni, atd.

Ceska doktrina a jeji pojeti pfiGitatelnosti jednani fyzickych osob trestné odpovédnym
pravnickym osobam vychazi z uvahy, ze pravnicka osoba nemé vlastni vili, nemtze tedy
podle ni jednat a navenek ji projevovat. Proto pravni fad stanovi, ze vlastni jednani pravnické



osoby predstavuji ty projevy vile, které jménem pravnické osoby ¢ini jeji urité organy
nebo zastupci jako fyzické osoby. Pravni nasledky spojené s témito projevy vile (at’ jiz
v podobé pravnich tkonil, nebo protipravnich tikoni) se pficitaji ptimo pravnické osobé jako
subjektu prava.

V Ceském pravnim prostiedi, ve kterém je trestni odpovédnost zalozena na zdsadé
odpovédnosti za zavinéni (nullum crimen sine culpa), je tfeba tento princip zachovat
1 v pripad¢ trestni odpovédnosti pravnickych osob. Proto povazujeme za nebezpecné jakékoli
intepretace sméfujici k zavedeni principu striktni odpovédnosti pravnickych osob v trestnich
veécech. Zavinéni pravnické osoby ve vztahu k nékterému z trestnych Cina taxativné
vymezenych v ¢l. 7 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim pak
je odvozovano od zavinéni fyzické osoby, ktera pii spachani trestného ¢inu jednala jménem
pravnické osoby, v jejim zajmu nebo v rdmci jeji ¢innosti ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 zdkona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

Zaklad trestni odpovédnosti pravnické osoby je tvofen dvéma typy pficitatelnosti [uvedenymi
Vv ¢l. 8 odst. 2 pism. a) a b) zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim] a podminén objektivnim nasledkem a urcitym vné&j$im projevem pravnické
osoby. Soucasné je také prihlizeno k tomu, Ze i fizeni a vnitini kontrolni Cinnost je tfeba
povazovat za soucdst Cinnosti, v niZ muize byt shleddna odpovédnost pravnické osoby
za trestny Cin. V této souvislosti je vSak tfeba si uvédomit, ze vnitini kontrolu nelze omezovat
pouze na opatieni, ke kterym jsou kontrolni a jiné zejména fidici organy povinny ze zdkona,
nybrz je nutné je ve shodé se zdsadami platnymi pro trestni postih fyzickych osob vztahnout
1 na takova kontrolni opatfeni a dal$i opatieni (zamezujici ¢i odvracejici nasledek), jejichz
provedeni Ize po nich v souladu s obecnymi principy vykonu fizeni pravnické osoby
¢i kontroly spravedlivé poZadovat.

Zavérem lze fici, ze v Ceském trestnim pravu je trestni odpovédnost pravnické osoby zvlastni
subjektivni odpovédnosti pravnické osoby, ktera navazuje na zavinéni fyzické osoby.
Tato odpovédnost je vSak principialné odlisna od pojmu viny (zavinéni) u fyzické osoby.

Nicméné odpovédnost pravnickych osob nevyzaduje, aby soud ukazal na vinika — fyzickou
osobu, jez trestny ¢in spachala. Trestni odpovédnosti pravnické osoby nebrani, podle
ustanoveni ¢l. 8 odst. 3 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
nepodafi-li se zjistit, ktera konkrétni fyzickd osoba jednala zpisobem uvedenym
v odstavcich 1 a 2 zakladajicim trestni odpov&dnost pravnické osoby a pokud tedy fyzicka
osoba, jez spachala trestny ¢in, neni znama.

4.3 Uzemni prislusnost

Zakon se wuplatni pro trestné ¢&iny spachané na tGzemi Ceské republiky
nebo konkrétnim zptisobem provazané s Ceskou republikou.

Podle ¢l. 2 a 3 se zakon uplatni ve chvili, kdy odpovédnost vyvstava po ¢inu spachaném:

- nauzemi Ceské republiky;

- pravnickou osobou, kterda ma v Ceské republice a) sidlo nebo b) podnik nebo
organiza¢ni slozku c) své &innosti fidi z Ceské republiky nebo v Ceské republice
vlastni nemovitosti;

- mimo uzemi Ceské republiky, ale pravnickou osobou se sidlem v Ceské republice.



Zakon rovnéz povazuje nasledujici trestné ¢iny za ¢iny spachané na izemi Ceské republiky:

a) ¢in plné nebo Gasteéné spachany na tzemi Ceské republiky, a to i tehdy, pokud
poruSeni nebo ohrozeni vetejného zajmu chranéného trestnim zakonem nastalo nebo mélo
nastat zcela nebo z¢asti v zahrani¢i; nebo

b) ¢in spachany v zahrani¢i, a to pokud k poruSeni nebo ohrozeni vefejného zajmu
chranéného trestnim zakonem doslo nebo mélo dojit zcela nebo z&asti na tzemi Ceské

republiky.

§2

(1) Podle zikona Ceské republiky se posuzuje trestnost cinu spdachaného na tizemi Ceské
republiky pravnickou osobou, kterd ma sidlo v Ceské republice nebo md na vizemi Ceské
republiky umistén podnik nebo organizacni slozku, anebo zde alespon vykondva svoji ¢innost
nebo zde ma sviij majetek.

(2) Trestny cin se povazuje za spachany na vizemi Ceské republiky, dopustila-li se pravnicka
osoba jednani

a) zcela nebo zcdsti na vzemi Ceské republiky, i kdyZ poruseni nebo ohroZeni zdjmu
chranéného trestnim zdakonem nastalo nebo mélo nastat zcela nebo zcasti v ciziné, nebo

b) v ciziné, pokud poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zdkonem nastalo nebo
mélo, byt'i jen zédsti, nastat na vizemi Ceské republiky.

(3) Na ucastenstvi se uzije obdobné ¢l. 4 odst. 3 a 4 trestniho zdkoniku.

§3

Podle zdkona Ceské republiky se posuzuje také trestnost ¢inu, pokud jej v ciziné spachala
pravnicka osoba majici sidlo v Ceské republice.

Navic podle ¢l. 4 lze tento zdkon uplatnit také ve zvlastnich situacich, kdy je trestny
¢in kompletné spachan v zahrani¢i a pravnicka osoba nema sidlo v Ceské republice.

Tyto zvlastni situace nastavaji ve chvili, kdy se jedna o spachani zvlastniho trestného ¢inu
s konkrétnim dopadem na suverenitu statu, jako je tomu v piipadé padélani nebo nelegalni
emise mény, terorismu, nebo v situaci, kdy byl trestny ¢in spachan v zahrani¢i pravnickou
osobou, kterd nema sidlo v Ceské republice, a to byl-li &in spachan ve prospéch pravnické
osoby, ktera ma na uzemi Ceské republiky sidlo.

g4
(1) Podle zikona Ceské republiky se posuzuje trestnost cinu padélani a pozménéni penéz
(¢l. 233 trestniho zdkoniku), uddavani padélanych a pozménénych penéz (¢l. 235 trestniho
zakoniku), vyroby a drzeni padélatelského nacini (¢l. 236 trestniho zakoniku), neoprdavnéné
vyroby penéz (¢l. 237 trestniho zdkoniku), teroristického utoku (¢l. 311 trestniho zakoniku)
i tehdy, spachala-li takovy trestny cin v ciziné pravnicka osoba, ktera nema sidlo
v Ceské republice.



(2) Podle zdkona Ceské republiky se posuzuje trestnost cinu spachaného v ciziné pravnickou
osobou, ktera nema sidlo v Ceské republice, tez tehdy, byl-li ¢in spachan ve prospéch
pravnické osoby, ktera ma na uzemi Ceské republiky sidlo.

Na zaklad¢ téchto principu lze uvést, ze zminény zédkon pracuje s principem universality
pro definovani izemni ptislusnosti. V zakon¢ je ustanovena velice Siroka piisobnost vztahujici
se na “¢in spachany na tizemi Ceské republiky”. Ptisobnost tohoto zakona je za uréitych
danych okolnosti rozsifena i na ¢iny spachané vyhradn¢ v zahranici.

4.4 Vylouceni z odpovédnosti

V nékterych €lenskych i nékterych neclenskych statech EU je vyuzivan princip vylouceni
n¢kterych typd pravnickych osob z pusobeni pravnich ptredpist tykajicich se odpovédnosti
pravnickych osob. Podle ¢l. 6 zakona je z puisobeni pfislusnych pravnich piedpisi vynat
Cesky stat a izemni samospravné celky pii vykonu vefejné moci.

$6

(1) Podle tohoto zakona nejsou trestné odpovédné

a) Ceska republika,

b) uzemni samospravné celky pri vykonu verejné moci.

(2) Majetkova ucast pravnickych osob uvedenych v odstavci I na pravnické osobé nevylucuje
trestni odpovédnost takové pravnické osoby podle tohoto zdkona.

Z tohoto ustanoveni predevsim plyne, ze stat neni trestné odpovédnym subjektem. Statni
organy, i pokud jednaji jako pravnické osoby na poli vefejného prava, se rovnéz nezdaji byt
trestné odpovédné. Divodem pro tuto vyjimku je monopol vefejné moci
a donucovacich prostfedka statu. V ptipad¢ trestni odpovédnosti stdtu by tato odpovédnost
byla uvalena statem na stat.

Uzemni samospravné celky nejsou trestné odpovédné pouze tehdy, kdyz vykonavaji vefejnou
moc. Vefejnou moci by pro tyto ptipady méla rozumét jakakoli moc, kterd autoritativnim
zpisobem rozhoduje o pravech a povinnostech, a to pifimo nebo zprostiedkované. Subjekt,
jehoz prava a povinnosti jsou pfedmétem rozhodovaciho procesu, neni vV rovném postaveni
S organy vefejné moci a obsah rozhodnuti nezévisi na vuli subjektu. Mistni samosprava
(spolecn€ s hlavnim meéstem Prahou) nejsou trestné odpovédné v situaci pouziti jejich
samostatné moci vramci obce/celku a vramci pouziti jejich delegované moci v této
obci/celku (v situacich, kdy zprostiedkované provadéji statni spravni funkce). Naproti tomu,
v situacich, kdy se samospravné celky vyskytuji v pozici soukromého subjektu V ramci
soukromopravnich vztahli, musi byt zvazovana 1 jejich trestni odpovédnost.

4.5 Ciny zaklddajici trestni odpovédnost

V ¢l. 7 tohoto zdkona nalezneme taxativni vycet 83 trestnych ¢inli podle trestniho zakoniku,
které mohou dat vzniknout trestni odpoveédnosti pravnické osoby. V tomto Sirokém vyctu



mizeme najit trestné Ciny hospodaiské podstaty (uplatkarstvi, podvody) i trestné Ciny proti
zivotnimu prostiedi nebo trestné Ciny proti lidskosti. Taxativni vycet téchto trestnych ¢int
naleznete v Priloze 1.

4.6 Prenesend odpovédnost

Problematika ptenesené odpovédnosti na pravni nastupce je fesSena v ¢l. 10. Odpovédnost
je prenesena na jinou pravnickou osobu, nez na kterou ptivodné bylo cileno.

Na zaklad¢ obecného principu spada trestni odpovédnost i na vSechny pravni nastupce
postizené pravnické osoby. Toto represivni a preventivni opatieni mize byt uplatnéno vaci
naslednickym spole¢nostem na zdkladé rozhodnuti soudu o jejich pfipadném prospechu
pochazejicim z trestné ¢innosti. Toto by nas mohlo svadét k predstavé, ze jejich odpovédnost
za spachani tohoto ¢inu neni propojena s danym trestnym ¢inem, protoze v tomto piipade
by byly nejenom nastupci, ale i spolupachateli. Pravdépodobnost, ze dany subjekt bude
potrestan nebo na néj bude uvaleno jiné opatieni, se spise odviji od charakteru vyhody, kterou
tento subjekt ziskal z trestného Cinu. V piipadé€, ze subjekt Zadnou vyhodu neziskal, mizeme
predpokladat, ze nebude vystaven ani zddnym disledkiim spojenym s timto trestnym ¢inem.

Toto ustanoveni jasné¢ ukazuje na zvlastni charakter trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Zadny podobny princip, jako je tento, neni naptiklad u fyzickych osob uplatiiovan. V piipadé
fyzickych osob je predpokladano, ze trestni odpovédnost je absolutné vazana na jedince.
I kdyz se mluvi o ,trestni odpoveédnosti®, je tfeba si uvédomit, Ze trestni odpovédnost
pravnickych osob mé nékteré specifické rysy, které ji odlisuji.

Ustanoveni ¢1.10 odst. 1 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
se zdd byt v protikladu proti principu osobni odpovédnosti pachatele trestného cinu,
ktery byl az doposavad v ¢eském pravnim fadu aplikovan.

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim upravuje otazku ptechodu
trestni odpoveédnosti na pravniho nastupce pravnické osoby s cilem zabranit, aby se provinila
pravnickd osoba vyhnula nasledkiim trestni odpovédnosti.

Klicova zména je tom, ze pied platnosti zadkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim nebyla moZnost pfeneseni trestni odpovédnosti na jinou osobu pfijiména.
Jsou ptipady, kde mize byt jedna osoba povaZzovéna za trestn¢ odpovédnou za Ciny spachané
jinou osobou, jedna se napftiklad o rodice, ktefi jsou trestné odpovédni za zanedbani povinné
vychovy svych déti, 1 kdyz to neznamend, ze by trestni odpovédnost ditéte byla pfenesena
na rodice. Podle ustanoveni ¢l. 10 odst. 1 trestni odpoveédnost pravnické osoby ptechazi
na vSechny jeji pravni nastupce. V tomto ptipad¢ pravni néstupce nespachal zadny trestny ¢in.
Jednd se o pravni konstrukci s cilem zabranit snahdm o zabranéni trestni odpovédnosti
vytvoienim nové pravnické osoby (nebo vice pravnickych osob).

U fyzickych 0sob smrti pachatele trestného ¢inu — fyzické osoby - dochazi k zaniku
trestnépravniho vztahu a zanikaji prdva a povinnosti plynouci z takového vztahu,
a to predevsim trestni postih.

Bez specifického ustanoveni upravujiciho pienesenou odpovédnost a jeji dopady
na trestnépravni urovni by se pravnicka osoba snazily vyhnout dopadiim trestni odpovédnosti
pirevadénim hmotnych i nehmotnych slozek podnikatelské ¢innosti pravnické osoby na jiné



subjekty. Takové pievody by mohly mit rizné formy, napiiklad by se mohlo jednat o vice
¢i méné komplexni pievody majetku. Typickym piipadem byl mohl byt prodej podniku jako
pravni kon upraveny pfisluSnymi ustanovenimi obchodniho zakoniku, resp. koupé zavodu,
jak tento pravni ukon nazyva novy obcansky zakonik, G¢inny od 1. ledna 2014 (¢l. 2175
a nasl. nového obcanského zakoniku).

V praxi se vyskytly spory, zda za néstupce ve smyslu ¢l. 10 zdkona o trestni odpoveédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim je moZno povazovat pouze ty osoby, jejichz nastupnictvi
vzniklo formou tzv. univerzalni sukcese, kdy nastupnicky subjekt bez vyjimky vstupuje
do vSech prav a povinnosti ptivodniho subjektu (napt. ve smyslu zédkona ¢. 125/2008 Sb.,
o preméndch obchodnich spolecnosti a druzstev), nebo je mozno za toto povazovat
1 nastupnictvi ve forme singularni sukcese, jestlize novy subjekt prebira, byt jen ¢ast (ovSem
i zcela zasadni) prav, povinnosti a majetku — nejcastéji napt. ve formé prodeje a koupé
podniku (pfiemz v rdmci tohoto Ukonu je blize specifikovan rozsah ptevadénych prav
a majetku).

Nabizi se otazka, zda pravni nastupnictvi ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 zdkona o trestni
odpovédnosti a fizeni proti nim lze vztahovat pouze na pfemény pravnickych osob a jim
na roven postavené zmény ve form¢ univerzalni sukcese, nebo i na piipady, ve kterych
nastupnictvi vznikd pouze na zdkladé béznych soukromopravnich vztaha (singularni sukcesi).

Pti feSeni této problematiky je tfeba nejprve zodpovédet zakladni otdzku — pro¢ pravni Gprava
trestni odpovédnosti pravnickych osob obsahuje ustanoveni tykajici se prechodu této trestni
odpovédnosti a pravniho nastupnictvi.

Kromé toho, Ze toto ustanoveni brani pachateli vyhnout se disledku trestu a nasledku s nim
spojenym, jde pfedev§im 0 zamér zakonodarce zabranit odstranéni nebo vyvedeni majetku
trestné odpoveédné pravnické osoby. Nejsou pochyby o tom, Ze pravnim ndstupnictvim podle
¢l. 10 zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim je univerzalni
sukcese, neni vSak Zadny relevantni diivod z pojmu pravniho néstupnictvi ve smyslu zakona
0 trestni odpové&dnosti pravnickych osob a fizeni proti nim vylucovat ani nékteré podoby
singularni sukcese (zejména v piipadech, kdy se touto formou pravniho nastupnictvi nabyva
cely soubor vzajemnych prav a povinnosti). Uéelem ustanoveni ¢l. 10 zakona o trestni
odpové&dnosti pravnickych osob je vytvofeni zdkonné moZnosti pro trestnépravni postih
pravniho nastupce, pficemz je tieba vzdy zkoumat podobu prava, resp. prav, do nichZ pravni
nastupce vstupuje. Je pfitom nepochybné, Ze i nékteré formy singularni sukcese, zejména pak
prodej podniku ¢i jeho ¢asti, ve své podstaté znamenaji pieneseni aktivit 1 ducha spole¢nosti
na jiny subjekt a svymi faktickymi diisledky odpovidaji n¢které z forem sukcese univerzalni.

Nékteré pravni nazory vyjadiuji pochybnosti o moznosti zalenéni prodeje podniku jako
formy pravniho nastupnictvi pod rezim piechodu trestni odpovédnosti podle
¢l. 10 zdkona. Takovy pfistup totiz zcela pomiji moZnost zabranéni pachateli v odstranéni
nebo vyvedeni majetku trestné odpovédné pravnické osoby. Ve vétSin¢ piipadil je cilem
trestné Cinnosti majetkovy prospéch. Vyklad omezujici piechod trestni odpovédnosti
pravnické osoby pouze na striktni pfipady univerzalni sukcese neni v souladu s cilem
a zamérem zakonodarct. Takovy pfistup by pachatelim oteviel jednoduchou k tomu,
aby se nasledkiim svého trestného ¢inu jednoduse vyhnuli pomoci pfevodu jméni a osob
na jiny subjekt. Zakonodarci pfitom chtéli vytvofit podminky pro efektivni a redlné uplatnéni
trestni odpovédnosti a postih pachatel trestné ¢innosti z fad pravnickych osob, spojené mimo



jiné s nutnosti vytvofeni efektivnich néstroji k zabranéni odstranéni majetku pachatele
z dosahu organt ¢innych v trestnim fizeni.

Zaverem lze fici, Ze pojem pravniho nastupnictvi podle ¢l. 10 zédkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim dopada nejen na piipady univerzalni sukcese, ale zahrnuje
1 nékteré pripady sukcese singularni, a to véetné prodeje podniku a jeho Casti jako majetkové
slozky pravnické osoby vyjadfujici soubor jejiho jméni, nebot’ pravni ndstupce vstupuje
do celého souboru prav a povinnosti. Takovy piistup pod pojem pravniho nastupnictvi
nezahrnuje veskeré formy mozné singularni sukcese, jako jsou napf. ukony spojené s dil¢imi
a individualnimi pievody jednotlivych zavazku, pohleddvek apod., nebot’ takto Siroce pojaty
vyklad a pfistup by zaméru a cili zakonodarce jiz neodpovidal. Ukony pievodu majetku
a jejich povahu z pohledu pravniho nastupnictvi pravnické osoby je tieba vzdy individualné
posoudit s pfihlédnutim k charakteru pravnické osoby, prevadénym pravam, jejich povaze
a rozsahu a okolnostem téchto pravnich ukont.

Existuji vSak i hlasy, ze by se mélo vychazet z vykladu zcela opa¢ného. Potom by byla
intepretace takova, ze ustanoveni ¢l. 10 odst. 1 zdkona mifi svym obsahem jen na pfipady
univerzalniho néstupnictvi, tedy na piipady, kdy pravni nastupce vstupuje do vSech prav
a povinnosti nebo jejich souboru.

Ktéto otazce zatim nebylo vydadno né&jaké zasadni autoritativni soudni rozhodnuti
nebo stanovisko.

s 10
Trestni odpovédnost pravniho ndstupce pravnické osoby

(1) Trestni odpovédnost pravnické osoby prechdzi na vsechny jeji pravni ndstupce.

(2) Presla-li trestni odpovédnost podle odstavce I na vice pravnich nastupcii pravnické osoby,
prihlédne soud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu nebo ochranného opatreni i k tomu,
v jakém rozsahu na kazdého z nich presly vynosy, uzitky a jiné vyhody ze spachaného
trestného cinu, pripadné i k tomu, v jakém rozsahu kterykoli z nich pokracuje v cinnosti,
v souvislosti s niz byl spachan trestny cin.

(3) Na ukladani vhrnného, souhrnného a spolecného trestu pravnimu ndstupci se obdobné
uziji ustanoveni trestniho zdakoniku, neprichazi-li takovy postup v uvahu vzhledem k povaze
pravniho nastupnictvi nebo z jinych ditvodii, soud uloZi samostatny trest.

(4) Obdobné podle odstavcii 1 az 3 bude soud postupovat v pripade, Ze dojde ke zruseni
pravnické osoby po pravomocném skonceni trestniho stihani.

4.7 Uéinnd litost

Jestlize pravnickd osoba projevi ucinnou litost vedouci ke konkrétnimu jednani,
jako je napiiklad upusténi od protipravniho jednani nebo odstranéni negativnich dopadd,
muze odpovédnost této pravnické osoby zaniknout.



Jak jiz bylo feceno, zdkon vyzaduje, aby pieruseni pachani trestné Cinnosti bylo aktem
dobrovolnym, tedy bez jakéhokoli omezeni vnéj$imi silami jako napiiklad policie. Upusti-li
vsak spolecnost od pachani trestné Cinnosti spontdnné na zakladé informaci, které ptineslo
policejni vySetfovani predtim, nez ze strany policie dojde k vyzveé, mélo by mit umoznéno,
aby spolec¢nosti zanikla odpovédnost na zakladé zakona.

Eliminace Skod zptsobenych pachanim trestni ¢innosti a z toho plynouciho nebezpeci mize
byt dal$im typem schovani, které¢ bude hodnoceno kladné ve vztahu k zaniku odpovédnosti.
Nahlaseni takového jednédni muze byt ale rovnéz spoustéfem pro zahajeni policejniho
vySetfovani.

Existuje uzky vycet trestnych Cini, vii¢i nimz nelze princip zaniku odpovédnosti uplatnit.
Jsou jimi uplatkafstvi a obchodovani s vlivem. Diivodem proto je, Zze zminéné trestné ¢iny
jsou regulatorem povazovany za velmi negativné ohrozujici spoleCnost. Je to vyrazem
politiky nulové tolerance korup¢niho jednani. Spachani nebo pokus o spachani nékterého
z vyse zminénych trestnych ¢inl, vyvozuje negativni disledky pro pachatele, a tyto nemohou
byt zmirnény jakymkoli spontdnnim chovanim ze strany pachatele.

§11

Ucinna litost

(1) Trestni odpovédnost pravnické osoby zanikd, jestlize dobrovolné upustila od dalsiho
protipravniho jednani a

a) odstranila nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému trestnim zakonem, anebo Skodlivéemu
nasledku zamezila nebo skodlivy ndsledek napravila, nebo

b) ucinila statnimu zastupci nebo policejnimu organu o trestném cinu oznameni v dobe,
kdy nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému trestnim zakonem, mohlo byt jesté odstranéno
nebo skodlivemu nasledku trestného cinu mohlo byt jeste zabranéno.

(2) Trestni odpovednost pravnické osoby podle odstavce 1 vsak nezanika, spachala-li trestny
c¢in prijeti uplatku (¢l. 331 trestniho zdkoniku), podplaceni (¢l. 332 trestniho zdakoniku) nebo
neprimého uplatkarstvi (¢l. 333 trestniho zakoniku).

4.8 Promlceni

Diky ¢l. 12 a 13 je do vySetfovani pravnickych osob zahrnut faktor omezeni casem,
ktery nasleduje otdzku spachani trestného ¢inu.

Obecné lze fict, Ze ¢l. 12 odkazuje na obecnd ustanoveni trestniho zakoniku (konkrétné ¢l.
34). Proto nelze ptfedpokladat, ze v otazce odpoveédnosti pravnickych osob bude vyuzivan
néjaky typ zvlastniho rezimu.

Od tohoto principu existuje pouze jedina odchylka a tou je trestny ¢in terorismu. V tomto
piipad€ miiZe byt tento trestny ¢in totiz za konkrétnich okolnosti klasifikovan jako valecny akt
nebo trestny ¢in proti lidskosti.

Je nutné zdiaraznit, Ze Casové omezi, na které je v tomto ustanoveni odkazovano, se tyka doby
vySetfovani a stihani pravnické osoby ve spojitosti se spachanim trestného ¢inu. Dalsi otdzkou



je asové omezeni pro vykon trestu, které nasleduje po odsouzeni. Tuto problematiku upravuji
zvlastni ustanoveni (¢1.24-27).

§12
Promliceni trestni odpovédnosti

Na promlcent trestni odpovednosti pravnickych osob plati obdobné § 34 trestniho zakoniku

s13

Vylouceni z promlceni

Uplynutim promlceci doby nezanika trestni odpovédnost za trestny cin teroristického utoku
(¢l. 311 trestniho zdkoniku), pokud byl spdachdan za takovych okolnosti, ze zaklada valecny
zlocin nebo zlocin proti lidskosti podle predpisii mezinarodniho prava.

4.9 Sankce

4.9.1 Vybér sankci

Cesky zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim neobsahuje zadné
zvlastni ustanoveni, které by fesSilo otazku trestni odpoveédnosti pravnickych osob z pohledu
subsidiarity trestni represe, ultima ratio ¢i Skodlivosti ¢inu. V obecné roviné proto musi
1 pro vyvozovani trestni odpovédnosti vic¢i tomuto zvlastnimu druhu pachatelll platit obecné
zéavery vztahujici se na jeji uplatiiovani vici fyzickym osobam.

V souladu s ustanovenim ¢l. 39 odst. 2 trestniho zakoniku jsou povaha a zavaznost trestného
¢inu ur€ovany zejména vyznamem chranéného z4jmu, ktery byl €inem dotcen, zplisobem
provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele,
mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Tento princip upravuje
1 ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 zidkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim. Je dulezité zkoumat 1 kritéria Skodlivosti ¢inu, jehoz se ptipadné dopustila
pravnicka osoba.

Z ustanoveni ¢l. 14 odst. 1 a 3 zikona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim plyne, Ze pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry ptihlédne soud k povaze
a zavaznosti trestného ¢inu, k pomérim pravnické osoby, vcetné jeji dosavadni Cinnosti
a jejich majetkovych pomérQ; pfitom piihlédne téz k tomu, zda pravnicka osoba vykonava
¢innost ve vefejném zajmu, ktera maé strategicky nebo obtizn¢ nahraditelny vyznam
pro narodni hospodafstvi, obranu nebo bezpecnost. Déle soud piihlédne k ptisobeni pravnické
osoby po ¢inu, zejména k jeji pfipadné ulinné snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné
Skodlivé nasledky ¢inu. Pfihlédne také k ucinkim a disledkiim, které 1ze ocekéavat od trestu
pro budouci CcCinnost pravnické osoby. Pfi ukladani trestnich sankci soud piihlédne
1 k disledkim, které mize mit jejich uloZeni na tieti osoby, zejména piihlédne k pravem
chranénym zdymim osob poskozenych trestnym Cinem a véfitel pravnické osoby, jejichz
pohledavky vici trestn€ odpovédné pravnické osobé vznikly v dobré vife a nemaji piivod
nebo nesouviseji s trestnym ¢inem pravnické osoby.



Tato hmotn€pravni Gprava se vztahuje pfedevsim k roving trestani a podstatné méné k roviné
zékladl trestni odpovédnosti, tudiz nelze z ni v zadném piipadé dovodit zpochybnéni
nckterych zakladnich zésad trestniho fizeni, zejména zasady legality (Cl. 2 odst. 3 trestniho
fadu) a zasady oficiality (Cl. 2 odst. 4 trestniho tadu).

V nékolika piipadech byla jiz posuzovéana otazka s ucelnosti vedeni trestniho fizeni proti
pravnické osobé.

Statni zastupci nezifidka rusi zdznamy o zahdjeni tkoni trestniho fizeni, pfipadné usneseni
o zahdjeni trestniho stihdni, a to pravé s odvolanim na ucelnost vedeni trestniho fizeni.
Vychazi se z pravniho ndzoru, podle kterého neni-li konéni trestniho fizeni Ucelné, nelze
hovofit ani o tom, ze by tukon, jimz bude trestni fizeni (trestni stihani) zahajeno, byl
v souladu se zdkonem.

Tento problém je opét spojen s fenoménem ,prazdné schranky* a principem legality
a oportunity. V ptipadé¢ fyzickych osob se trestni stihani vede vzdy, kromé ptipada
stanovenych zdkonem. V piipad¢ trestniho stihani fyzickych osob se otazka ucelnosti
nepovazuje za klicovou. U pravnickych osob se naopak dalsi ,,podminky* pro vedeni trestniho
stthani v praxi dovozuji; to je Gcelnost trestniho fizeni. Tato ,,podminka* je vykladdna velmi
zesiroka. Existuje riziko, ze vyuzivani takového principu se pieklopi do ,,de facto® potvrzeni
principu oportunity, ktery v ¢eském trestnim fadu nenajdeme. Situaci by vyieSila zména
legislativy, kterou by se do trestniho fizeni proti pravnické osobé zavedla dal§i vyjimka
z principu legality. Trestni fizeni proti pravnické osobé by potom mohlo byt zahajeno pouze
Vv piipadé, ze by bylo ucelné. Neznamena to vsak, ze Ceska legislativa netrva na hospodarnosti
a rychlosti trestniho fizeni obecné (hospodarnost trestni represe) u fyzickych i pravnickych
0s0b. Znamena to, Ze ,,hospodarnost® neni pravnim znakem trestniho stihani pro trestny ¢in.
Zéaznamy o zahajeni tikonu trestniho fizeni jsou specifickym procesnim institutem ceského
trestniho fadu (je to zahajeni trestniho fizeni jako takového) a jsou rovnéz relevantni. Zahajeni
ukonl trestniho fizeni zabrafiuje a podminuje zahajeni trestniho stihani konkrétnich osob
pro konkrétni trestné ¢iny. Uvedené principy by mély byt uplatnény pro pravnické i fyzické
osoby. Stavajici procesni pravidla nedovoluji mezi nimi €init rozdily. V nékterych piipadech,
naptiklad u ,,prazdnych schranek®, by se trestni fizeni jevilo jako neefektivni.

Nekonani trestniho fizeni (trestniho stihani) proti pravnické osobé s odkazem
na ucelnost, resp. subsidiarni charakter trestniho prava, nelze vyloucit, ale zdznamy o zahajeni
ukontl trestniho fizeni nebo piipadné usneseni policejniho organu o zahdjeni trestniho stihani
neni mozné rusit (a znemoznit tak konani trestniho fizeni ve véci podezieni z trestného ¢inu
spachaného pravnickou osobou, resp. konani dokonce trestniho stihani proti pravnické osobé
v postaveni obvinéné). Trestni fizeni by vSak v souladu se zdsadou subsidiarity trestni represe
mélo byt zahajeno zasadné jen za situace, kdy je mozno naplnit jeho ucel; tedy nikoli
za situace, kdy je dosazeni zminéného ucelu apriorné vylouceno, jako napt. v pfipadech
»prazdnych schranek® spojenych maximalné s tzv. bilym koném ¢i zjevné (ekonomicky)
neaktivnich a zadluzenych obchodnich korporaci, k jejichz ,,asistované likvidaci neni
trestniho fizeni evidentné tfeba (viz napt. ¢l. 105 zdkona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstiicich pravnickych a fyzickych osob), piipadné u ekonomicky slabsich spolecnosti, které
jsou personaln¢ propojeny s jedinou osobou, proti niz je vedeno trestni stihani,
za predpokladu, ze praveé postih této jedné osoby bude fakticky znamenat i postih touto
osobou vlastnéné pravnické osoby.



Jednou z nejcitlivéjsich otazek v ramci celé problematiky odpovédnosti pravnickych osob je
uvaleni sankci v zévéru trestniho fizeni. Sankce mohou mit velmi vazné dopady na chod
a ¢innost pravnické osoby.

Z toho duiivodu se hned prvni ustanoveni tykajici se sankci, ¢l. 14 zék. ¢. 418/2011 Sb., zabyva
otazkou proporcionality. Sankce musi byt pomérné v zavislosti na okolnostech trestného ¢inu.

Zakon rovnéz obsahuje vycet prvkl, které by meél soud brat v potaz predtim, nez rozhodne
o spravedlivém postihu.

Z konkrétnich postupti je naptiklad zohlednéna situace pravnické osoby v ¢as vyneseni
rozsudku, vcetné¢ Cinnosti a rozsah vlastnéného majetku. Zakon také zohlednuje,
zda pravnicka osoba vykonava ¢innost ve prospéch vefejnych zajmi, zda ma strategicky
¢i tézko nahraditelny vyznam pro narodni ekonomiku, obranu statu nebo bezpecnost.

Je na prvni pohled ziejmé, ze koncept zminény na druhém mist¢ muize vest k rozdilné
interpretaci. Tento rozdil pak mize zpusobit urcitou nejistotu ve vztahu ke zptisobu aplikace
zékona.

Soud musi samoziejm¢ také zvazit, jaké kroky provedla pravnickd osoba po spachani
trestného Cinu, predevS§im pro napraveni Skod a eliminaci jinych Skodlivych ucinka
plynoucich z trestného ¢inu. Dopad a efekt postihu, ktery mize byt predpoklddan pro dalsi
¢innost pravnické osoby v budoucnu, je dal§im hlediskem, které je soudem pfti rozhodovani
zohlednovano.

Kromé& uvaleni trestnich sankci soud také zvazuje dusledky pro teti strany. Konkrétné
napiiklad zvaZzuje pravem chranéné z4jmy poSkozené strany a véfiteli, kteti prokazi, Ze jejich
naroky vyplyvajici z trestni odpovédnosti pravnické osoby vznikly v dobré vife
a nevyvstavaji nebo nejsou spojeny s trestnou ¢innosti pravnické osoby.

Soudu je tedy dan v ramci jednotlivych ustanoveni zakona pii rozhodovani o uvaleni sankce
znacny prostor pro vlastni usudek.

4.9.2 Typologie sankci

V ¢l. 15 zakona je upraven rozdil mezi sankcemi a ochrannymi opatfenimi. Sankce jsou
postihem uvalenym v diisledku spachani trestného ¢inu.

Ochrannd opatfeni jsou opatfeni uvalena v pribchu Setfeni pro ovéfeni odpoveédnosti
pravnické osoby Scilem zajistit ucinnost sankci. Napiiklad docasné zajisténi umoznuje
zabezpeceni majetku pro ptipad, Ze by v zavéru procesu doslo k jeho propadnuti. Na zakladé
principu legality miiZe byt na pravnickou osobu uvalena pouze sankce uvedena v zékong.

Jak je obecnym zvykem, Ceské pravo déli sankce na dvé kategorie: penézni nebo financni
sankce a sankce znemoziujici nebo zakazujici nakladani s majetkem.
Do prvni skupiny patii nasledujici:

propadnuti majetku,
penézity trest,
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty.



Do druhé skupiny patii nasledujici:

zakaz ¢innosti,
zékaz plnéni vefejnych zakazek, ucasti v koncesnim fizeni nebo ve vetejné soutézi,
zékaz ptijimani dotaci a subvenci.

Mimo sankci vyse zminénych umoziuje ¢eské pravo uvalit i velmi zasadni sankci, ktera byva
vyuzivana pouze v nejzavazngjSich piipadech, a to zrusSeni pravnické osoby.

Aby byl vycet kompletni, je nutné zminit jeSté posledni obecnou sankci, a to zvefejnéni
rozsudku.

Ochranna opatieni ustanovena zakonem jSou zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty.
4.9.3 ZruSeni pravnické osoby

¢l. 16 ustanovuje moznost zruseni pravnické osoby. Jedna se o velice zvlastni opatfeni, které
ptimo nespada do zadné z vyse zminénych kategorii. Toto opatieni vede k zruSeni pravnické
osoby a ukonceni jeji ¢innosti, a proto zakon upravuje, ze k tomuto kroku se pristupuje pouze
Vv situaci ,,extrema ratio” pti splnéni zvlastnich podminek a ve chvili, kdy by jakakoli jina
opatfeni byla neucinna.

s 16
ZruSeni pravnické osoby

(1) Soud miize uloZit trest zruSeni prdavnické osoby pravnické osobé se sidlem v Ceské
republice, pokud jeji cinnost spocivala zcela nebo prevdazné v pachani trestného cinu neb0
trestnych cinu. Trest zruSeni pravnické osoby nelze ulozit, vylucuje-li to povaha pravnické
osoby.

(2) Je-li pravnickou osobou banka, mize soud uloZit trest zruSeni prdavnické osoby
az po vyjadreni Ceské ndrodni banky k moznostem a diisledkiim jeho ulozeni; k tomuto
vyjadreni soud prihlédne. Obdobné se veta prvni pouzije ohledné pojistovny, zajistovny,
penzijniho fondu, investicni spolecnosti, investicniho fondu, obchodnika s cennymi papiry,
sporitelniho

a uverniho druzstva, centralniho depozitare, instituce elektronickych penez, platebni instituce,
provozovatele vyporadaciho systému a organizatora trhu s investicnimi nastroji.

(3) Je-li pravnickou osobou komoditni burza, miize soud uloZit trest zruseni pravnické osoby
az po vyjadreni prislusného organu statni spravy, ktery udéluje statni povoleni k provozovani
burzy podle jiného pravniho predpisu, k mozZnostem a dusledkiim jeho ulozeni; k tomuto
vyjadreni soud prihlédne.

(4) Pravni moci rozhodnuti, kterym byl uloZen trest zruseni pravnické osoby, vstupuje tato
pravnicka osoba do likvidace.



((5) Z majetku pravnické osoby, které byl ulozen trest zruSeni pravmické osoby, mohou
byt uspokojeny pohledavky veritelii, pokud nejde o majetek, u néhoz je to vzhledem k jeho
povaze nebo charakteru nebo k povaze spachaného trestného cinu vylouceno.

Jednou z hlavnich podminek, kterou zdkon stanovuje pro pouziti tohoto opatieni je, ze hlavni
¢innost dané pravnické osoby spocivala zcela nebo previzné v pdachani trestného cinu nebo
trestnych cinii.

Trestna ¢innost by tedy méla byt hlavni podnikatelskou aktivitou pravnické osoby, pravnicka
0soba byla zaloZena za i¢elem nezdkonné ¢innosti a s umyslem poruSovat trestni pravo.

Jako prvni ptiklad, ktery obvykle v souvislosti s ekonomickou trestnou ¢innosti byva feSen,
lze uvést fenomén ,,prazdnych schranek” nebo fiktivnich obchodnikli. V obou piipadech
se jedna o zasadni prvek, hrajici dilleZitou roli v pfipadech karuselovych podvodid s DPH.
Tyto spolecnosti jsou zalozeny s jedinym ucelem, a to protipravnim zprostiedkovanim
kontaktu mezi prodejcem a skuteénym kupcem.

Protoze zrusSeni pravnické osoby mize mit vyrazny vliv na tfeti strany, jako jsou naptiklad
banky, pojistovny, penzijni fondy, investicni spolecnosti a spolecnosti obchodujici s vyménou
komoditami, je uvaleni této sankce moZné pouze na zakladé stanoviska Ceské narodni banky
a narodniho organu pro udélovani licence pro provozovani finan¢nich obchodii. Tyto organy
jsou povinny zhodnotit ekonomické disledky takového rozhodnuti.

Likvidace spolecnosti je zahdjena bezprostiedné po rozhodnuti o zruseni. Prvni z4jem, ktery
je v prubchu likvidace zohlediiovan, je ochrana véfitell. Pro tento ucel je vyuzit majetek
a jméni pravnické osoby.

V ¢l. 38 jsou upravena pravidla (v€etné procesnich ustanoveni) na zaji§téni praktického
provadéni a u€innosti vykonu trestu.

V prvni fadé¢ likvidace spole¢nosti miize zapocit az dnem, kdy rozsudek o zruSeni spole¢nosti
nabude pravni moci.

V konecném diisledku toto ustanoveni znamend, Ze pravnickd osoba zapsand v obchodnim
rejstiiku nebo jiném zakonem urceném rejstiiku, registru nebo evidence zanikd dne vymazu
z tohoto rejstiiku, registru nebo evidence.

Dalsim krokem potom bude jmenovani ptislusného likvidatora soudem.

Pokud pravnicka osoba, které se piikaz o zruseni tyka, je jiz v procesu likvidace, muze dojit
k procesnimu stfetu zajmi. V tomto pfipad¢ zakon stanovi, Zze vykon trestu na zakladé zruSeni
pravnické osoby nasleduje po jinych pravnich tkonech, jako je naptiklad nafizeni o likvidaci
pravnické osoby.



4.9.4 Propadnuti majetku

Na zakladé ¢l. 17 odst. 1 zak. ¢. 418/2011 Sb. muze byt propadnuti majetku uvaleno
na pravnickou osobu pouze v ptipad¢, ze tato byla usvédcena z extrémné zdvazného trestného
¢inu, na jehoz zdklad¢ ziskala nebo se pokusila ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy
prospéch.

Propadnuti je tedy pfimo vazéno na ziskdni predchazejiciho nezédkonného zisku. Zakon
v tomto ustanoveni neuvadi taxativni vycet toho, co mtze byt propadnuto, ani nestanovuje,
ze muze byt propadnut ndhradni majetek stejné hodnoty. Tento problém jiz vyvolal velkou
debatu napfi¢ ¢lenskymi staty. V €l. 19, ktery pojednava o propadnuti véci, je jasné uvedena
moznost propadnuti “ndhradni hodnoty” této véci. Je proto mozné vyuzit interpretace,
ze stejny princip bude vyuzit i v ramci propadnuti majetku. Jinak je mozno vyuzit i dalsi
mozné interpretace, ze pii absenci zvlastniho ustanoveni musi byt dodrzena obecna
ustanoveni trestniho zédkoniku a trestniho fadu. Ta jsou platnd pro jiné piipady zabaveni,
nez piipady upravené v ¢l. 17.

§17
Propadnuti majetku

(1) Soud miize ulozit trest propadnuti majetku, odsuzuje-li pravnickou osobu za zvldst
zavazny zlocin, kterym pro sebe nebo jiného ziskala nebo se smnazila ziskat majetkovy
prospéch.

(2) Bez podminek odstavce 1 muze soud uloZit trest propadnuti majetku pouze v pripade,
Ze trestni zdkonik uloZeni tohoto trestu za spachany zlocin dovoluje.

(3) Propadnuti majetku postihuje cely majetek pravnické osoby nebo tu jeho cast, kterou soud
urci.

(4) Je-li pravnickou osobou banka nebo zahranicni banka, jejiz pobocka vykondva cinnost
na tizemi Ceské republiky na zdkladé bankovni licence udélené Ceskou ndrodni bankou
nebo na zdakladé principu jednotné licence podle jiného pravniho predpisu, mize soud uloZit
trest propadnuti majetku az po vyjadieni Ceské narodni banky k moznostem a diisledkiim jeho
ulozeni; k tomuto vyjadreni soud prihlédne. Obdobné se véta prvni pouzije ohledné
pojistovny, pobocky pojistovny, zajistovny, pobocky zajistovny, penzijniho fondu, investicni
spolecnosti, investicniho fondu, obchodnika s cennymi papiry, pobocky obchodnika s cennymi
papiry, sporitelniho a uverniho druzstva, centralniho depozitdre, instituce elektronickych
penéez, pobocky zahranicni instituce elektronickych penez, platebni instituce, provozovatele
vyporadactho systéemu a organizatora trhu s investicnimi nastroji.

4.9.5 Pokuty a propadnuti

Pokuta miiZze byt na pravnickou osobu uvalena ve chvili, kdy bylo prokézano, ze trestny ¢in
byl spachan timysIné nebo z divodu nedbalosti.



Vyse pokuty je stanovena denni sazbou od 1 000 K¢ do 2 000 000 K¢&. V jinych c¢lenskych
statech EU mohou byt pokuty stanoveny na jiném zaklad¢é. Napiiklad v Italii je vysSe pokut
vazéna na akcie spolecnosti.

Dalsi variantou penézitého postihu je propadnuti. Jak jiz bylo v textu zminéno dfive, pravni
fad explicitné stanovuje moznost propadnuti majetku ve stejné hodnoté¢, a to podle obecného
ustanoveni trestniho zakoniku.

s 18
Penézity trest

(1) Soud miize ulozit pravnické osobé penézity trest, odsuzuje-li ji za umysiny trestny c¢in nebo
trestny cin spachany z nedbalosti. UloZeni penéZitého trestu nesmi byt na ujmu prdv
posSkozeného.

(2) Denni sazba cini nejméne 1 000 K¢ a nejvice 2 000 000 K¢. Pri urceni vyse denni sazby
zohledni soud majetkové poméry pravnické osoby.

(3) Ustanoveni ¢l. 17 odst. 4 se uzije obdobne.

§19
Propadnuti veci
Soud miize uloZit pravnické osobé trest propadnuti véci, véetné propadnuti nahradni hodnoty,
za podminek stanovenych trestnim zakonikem.

4.9.6 Nefinancni postih

Dalsi typy postihti, které nejsou zavislé na zajisténi jméni nebo majetku pravnické osoby,
a presto maji vazny dopad na ¢innost této pravnické osoby, jsou upraveny v ¢lancich 20 az 22.

Pro pouziti postihu zdkazu €innosti jsou vyzadovany stejné nalezitosti, jako je tomu v ptipadé
zruSeni pravnické osoby. Zakaz ¢innosti mize byt uvalen az na 20 let a jeho dopad je tudiz
obdobny jako u zruseni pravnické osoby. V nékterych ptipadech miize mit i minimalni doba
trvani zdkazu Cinnosti (to je 1 rok) zdsadni vliv na Zivotaschopnost spole¢nosti a miize
spole¢nost vyfadit z hospodaiské soutéze a trhu, coz v kone¢ném disledku muize vést k jejimu
uzavieni. Z téchto diivodli by mél byt tento postih vyuzivan s velkou obezietnosti a pouze
jde-li o ,,extrema ratio”. Podminky vyuziti tohoto institutu je vzdy tieba ptisné zhodnotit.

Zakaz ucasti na vetejnych zakazkach, Gcasti v koncesnim fizeni nebo ve vefejné soutézi
spocivd v zakazu uzavirat smlouvy na plnéni vetejnych zakazek, ucastnit se v zadavacim
fizeni o vefejnych zakazkach, koncesnim fizeni nebo vetejné soutézi (viz ¢l. 21).

Tento zakaz muze byt uvalen na dobu 1 az 20 let v pfipadé, ze pravnickd osoba spachala
trestny ¢in ve Spojitosti s plnénim smluv z vetejné zakazky nebo dodrzenim téchto smluv,
Ucasti na zadavacim fizeni o vetejnych zakazkach, koncesnim fizeni nebo vetejné soutézi.
Rozdil mezi timto ustanovenim a ustanovenim ptedchozim, které se tykalo zakazu ¢innosti,
je v tom, Ze toto ustanoveni ma uz§i rozsah. Je vztazeno pouze na poruseni zdkona spachané
ve spojitosti se zvlastni oblasti vefejnych zakazek, tendrii a vefejné soutéze. Z toho divodu
I obsah sankénich natizeni tkvi v zakazu a vylouceni z této oblasti.

Zavaznost tohoto ustanoveni je v tomto zdkoné vyzdvizena a uvadi se zde, ze tento postih
mize byt pouzit pouze tehdy, pokud ulozeni jiného trestu nebude mit ten samy dopad.



V konecném duasledku mize mit ulozeni tohoto postihu pro pravnickou 0SObu rovnéz
likvida¢ni nasledky. Je vSeobecné znamo, Ze obrat nékterych spoleCnosti je z velké casti,
ne-li zcela, tvofen z pfidélenych vetejnych zakazek. Vylouceni téchto spolecnosti ze soutéze
o vefejné zakazky, i kdyz jen na 1 rok, znamena pro takovou spole¢nost konec. Proto musi byt
toto opatfeni vyuzivano obezietn¢ a striktné na zékladé principu piiméfenosti.

Opatieni spocivajici v zakazu piijimat dotace a subvence (¢l. 22) 1ze okomentovat obdobné.
Ve vztahu k trestnému ¢inu spachanému v souvislosti s zadosti nebo Cerpanim prostiedktl
je znemoznéni Cerpat tyto prostiedky v budoucnu (po dobu 1 az 20 let) zasadni. Toto opatieni
je mozné ulozit jako postih za jeden z nejéastéji pachanych trestnych ¢inti pravnickych osob,
a to konkrétn¢ v oblasti ohrozovani finan¢nich zdjmi EU, a to konktrétné podvod
pii ziskdvani financ¢nich prosttedki EU, jako je financovani ze strukturalnich fonda
¢i zemédelské dotace.

4.9.7 Uverejnéni rozsudku

Uvetejnéni rozsudku je zplsob dodate¢ného postihu, ktery mizZe byt uloZen ve zvlastnich
ptipadech, kdy je opodstatnény potiebou §ifit vefejné povédomi o piipadu a o jeho vysledku —
odsouzeni pachatele. V piipad¢ zprosténi obvinéni zadné podobné opatfeni v zakoné
nenajdeme. Jestlize obZalovany, jenz byl zpro$tén viny, chce naklonit vefejné minéni ve svij
prospéch a zvetejnit zavéry soudu se zdmerem ochrénit svou povést, musi tak ucinit na svoje
vlastni néklady.

V ¢l. 23 jsou uvedeny divody pro zvefejnéni rozsudku o viné. Patfi mezi né podstata
a zavaznost trestného ¢inu a zajem na ochrané bezpec¢nosti a majetku obcanti. Soud rovnéz
ur¢i druh média, kde bude rozsudek uvetejnén a casovy rozsah.

Zvetejnéni probiha na ndklady odsouzeného. Osobni informace ¢i osoby jiné, nez ty,
které byly shledany vinnymi, jsou chranény anonymitou.

Jestlize se pravnicka osoba neprovede piikaz soudu ke zvefejnéni, potom piedsedajici soudu
rozhodne o udéleni disciplinarni pokuty ve vysi az 500 000 K¢&. Tato disciplindrni pokuta
muze byt uvalena i opakovang, a to dokud neni ptikaz soudu proveden (¢l. 41).

§23
Uverejneni rozsudku

(1) Soud muze uloZit trest uverejneni rozsudku, je-li treba verejnost seznamit s odsuzujicim
rozsudkem, zejména vzhledem k povaze a zdvaznosti trestného cinu, anebo vyzZaduje-li
to zdajem na ochrané bezpecnosti lidi nebo majetku, popripadé spolecnosti. Pritom soud urci
druh verejného sdélovaciho prostredku, ve kterém ma byt rozsudek uverejnén, rozsah jeho
uverejneni a lhitu urcenou pravnické osobé k uverejnéni rozsudku.

(2) Trest uverejneni rozsudku spociva v tom, Ze odsouzend prdvnickda osoba necha na své
naklady pravomocny odsuzujici rozsudek nebo jeho vymezené casti uverejnit v soudem
urceném druhu verejného sdélovaciho prostredku, a to s uvedenim udajii obchodni firmy
nebo ndzvu pravnické osoby a jejiho sidla. Udaje umozijici identifikaci fyzické osoby
nebo pravnické osoby, ktera je odlisna od odsouzené pravnické osoby, uvedené ve vyroku
rozsudku a v jeho oduvodnéni musi byt pred uverejnénim anonymizovany.



541

Vykon trestu uverejnéni rozsudku
(1) Jakmile nabude pravni moci rozsudek, kterym byl uloZen trest uverejnéni rozsudku, vyzve
predseda sendtu odsouzenou prdvnickou osobu, aby jej na své ndklady a v urcené lhiite
a v urceném rozsahu uverejnila v jim urceném druhu verejného sdélovaciho prostredku.
(2) Neuverejni-li odsouzend pravnicka osoba rozsudek zpiisobem uvedenym v odstavci I,
rozhodne predseda sendtu o uloZeni poradkové pokuty do 500 000 K¢. Tuto poradkovou
pokutu je mozno uloZit i opakované, a to az do doby splnéni ulozené povinnosti.
(3) Proti rozhodnuti podle odstavce 2 je pripustna stiznost, jez ma odkladny ucinek.

4.9.8 Promlceni trestu a jeho provadéni

Ve vétsiné vnitrostatnich systémi EU se vykon trestu po uplynuti konkrétniho poctu let
promlcuje. Vychézi se z myslenky, ze nebyl-li trest vykonan ani po uplynuti nezanedbatelné
doby, nema stat dal zajem jej vykonavat. Je nutno uvést, Ze vétSina z té€chto lhit je natolik
dlouhd, ze je pomérné komplikované si predstavit, ze by k uplynuti promléeci doby opravdu
doslo. Vzhledem k tomu, Ze zakon veSel v platnost v roce 2012, nemame Vv tomto ohledu
zadné ptipady.

Literu zakona je nutno vykladat tak, ze lhtita bézi od okamziku, kdy se rozhodnuti soudu stalo
koneénym a vykonavatelnym. Promlc¢eci lhita zalezi predevsim na konkrétnim uvaleném
postihu.

Proml¢eni vykonu trestu zakon neumoznuje pouze v jednom ptipadé (¢l. 25), a to u postihu
ulozeného za teroristicky ¢in (¢l. 311 trestniho zakoniku) v pfipadé, Zze byl spachan
za takovych okolnosti, které zpusobily valeény zlo¢in nebo zlo¢in proti lidskosti
podle ustanoveni mezinarodniho prava.

$ 24

Promlceni vykonu trestu
Trest ulozZeny pravnické osobé nelze vykonat po uplynuti promlceci doby, jez cini
a) tricet let, jde-li o odsouzeni k penézitému trestu ulozenému v nejméné 560 dennich sazbach,
Nebo k trestu zdkazu cinnosti, zdkazu plneni verejnych zakazek, ucasti v koncesnim rizeni
nebo ve verejné soutezi, zakazu prijimani dotaci a subvenci, pokud jejich délka cini alespon
15 let,
b) dvacet let, jde-li o odsouzeni k penéZitému trestu ulozenému v nejméné 380 dennich
sazbdach, nebo k trestu zakazu cinnosti, zakazu plnéni verejnych zakdzek, ucasti v koncesnim
Fizeni nebo ve verejné soutézi, zakazu prijimani dotaci a subvenci, pokud jejich délka cini
alespon 10 let,
c) deset let, jde-/i o odsouzeni k penézitému trestu ulozenému v nejméné 200 dennich sazbdch,
nebo k trestu zakazu cinnosti, zakazu plnéni verejnych zakazek, ucasti v koncesnim rizeni
nebo ve verejné soutezi, zakazu prijimani dotaci a subvenci, pokud jejich délka cini alespon
5 let,
d) pét let pri odsouzeni k jinému trestu.

Je tfeba zminit, Ze podle ¢l. 27 se k odsouzené pravnické osobé pristupuje, jako by nebyla
odsouzena, jestlize od pravni moci odsuzujiciho rozsudku uplynula doba uvedena v ¢l. 24.



Z tohoto ustanoveni vyplyvd, ze nevykonanim trestu v pfisluSné casové lhité stanovené
Vv ¢l. 24 nejen zanika moznost vykonu trestu, ale rovnéz rozsudek jako takovy. Ubéhnuti lhity
pro vykon trestu ma tedy velmi Siroky dopad.

4.10 Procesni ustanoveni

4.10.1 Ne bisin idem

Clanek 28 upravuje vztah mezi trestnim a spravnim fizenim v piipadé, Ze jednani pravnické
osoby ma prvky jak spravniho ptestupku, tak trestného ¢inu.

Nejtradi¢néjsi teorie rozsSifené napfi¢ pravnimi systémy nékterych clenskych statu pracuji
s principem uplné nezavislosti obou fizeni tak, aby se umoznil soub&h obou fizeni ve stejnou
dobu. Stejna je situace i v pfipad¢ ruznych typd sankci, kdy na pfislusné trovni mohou
byt paraleln¢ uvaleny ptislusnymi Gfady rizné postihy.

Tento zakon se zdd byt inspirovdn soucasnéjSim a aktualnéjsim piistupem
k soubéhu fizeni, ktery vychazi z premisy, Ze stejny ¢in nelze postihovat v ramci trestniho
a spravniho fizeni dvakrat za stejnych podminek.

Tuto mySlenku prosazuje zejména precedencni pravo Evropského soudu pro lidska préva
v dusledku vykladu konceptu ,,spravnich sankci”, ktery byl ustanoven timto soudem
v minulych letech.

Soud dovodil, ze nékteré typy sankci, formalné oznacované jako ,,spravni“, maji natolik
zavazny dopad a natolik postizeného sankcionuji, Ze ve skutecnosti maji stejny efekt jako
trestni sankce. Z tohoto diivodu soud vytvofil soubor kritérii, vychazejicich z ptipadu
Engell4, ktera slouzi ke kvalifikaci spravni sankce jako trestni. Zakladem tohoto principu je
postup, kdy je takova sankce posuzovana ze své podstaty a ne podle své kvalifikace. Vliv
spravni pokuty miize byt vétsi, nez vliv nékterych trestnich sankci, jako naptiklad zakaz ucasti
na vetejnych zakazkach.

Z tohoto divodu vydal Evropsky soud pro lidska prava v posledni dobé nékolik rozhodnuti
(viz napiiklad piipad Grande Stevens'), kdy v konkrétnich specifickych pripadech osoba,
kterd  byla  jiz  sankcionovdna na  spravni  Grovni  z4sadnim  postihem,
ktery ve své podstaté odpovida postihu trestnimu, nemutze byt trestn¢ stihdna a postihovana
za stejny skutek podruhé v ramci trestniho fizeni.

Zakon €. 418/2011 Sb. se na tuto myslenku odvolava v ¢lanku 28, odst. 2, kde cteme:

Trestni stihani proti pravnické osobé nelze zahdjit, a bylo-li jiz zahdjeno, nelze v ném
pokracovat a musi byt zastaveno, jestlize diivéjsi Fizeni pro tyz skutek proti téze pravnické
osobé skoncilo pravomocnym rozhodnutim o spravnim deliktu a toto rozhodnuti nebylo
zruseno.

“ Evropsky soud pro lidska prava, Engel vs. Nizozemi, rozsudek &. 32.11.1976
15 Evropsky soud pro lidska prava, Grande Stevens a dalsi vs. Italie, rozsudek &. 14.2.2014



Clanek 28, odst. 1 jde dokonce za tuto premisu a stanovuje, e fizeni o spravnim deliktu
nemuze byt zahdjeno nejen v piipade, kdy je pravnicka osoba jiz sankcionovana na trestni
urovni, ale ani v pfipad¢ diive zahajeného trestniho stihani v této véeit®

4.10.2 Dalsi procesni ustanoveni

Clanky 30 az 41 upravuji procesni ustanoveni, tykajici se stihani s cilem ovéfit odpovédnost
pravnické osoby a vykonat trest v piipadé prokazani viny. Jedna se o zvlastni procesni
ustanoveni, ktera se pouziji nad ramec obecnych ustanoveni, jez najdeme v trestnim fadu.

Upozornéni o zahdjeni nebo ukonceni trestniho stihani vedeného proti pravnické osobé
je doruceno organu spravujicimu rejstiik, ve kterém je pravnicka osoba zanesena,
nebo organu dohlizejicimu na pravnickou osobu ¢i organu, ktery ruci za licenci této pravnické
0soby.

Zakon pocita s moznosti vest spolecné fizeni proti obzalované pravnické i fyzické osobé
v piipadé, ze trestné Ciny, ze kterych jsou obzalovany, jsou vzajemné propojeny, pokud
neexistuji zdvazné divody spole¢né tizeni zakazat.

Spole¢né ftizeni je provadéno pii Krajském soudu za podminky, Ze je tento kompetentni
k provadéni fizeni alesponn jednoho z trestnych ¢ind. V ptipadech, kdy se jedna o fyzické
a pravnické osoby obzalované ze spachdni téch nejzévaznéjsich trestnych ¢ind, je spole¢né
fizeni provadéno pii soudu, ktery je kompetentni provadét fizeni proti obzalované fyzické
0sobé.

Aclkoli se jednd o spolecné fizeni, je trestni odpovédnost pravnické a fyzické osoby v ramci
fizeni posuzovana vzdy nezavisle.

Pro piipad spolecného trestniho fizeni proti fyzické a pravnické osobé je v ¢l. 31 odst. 3
stanoveno pravidlo upravujici nutnost primarné provadét fizeni ve vztahu k fyzické osobé.

Vztah mezi moZnym zruSenim a zanikem pravnické osoby v pribéhu probihajiciho
vySetfovani ¢i procesu je definovan v ¢l. 32.

V tomto ustanoveni jsou definovana velmi pfesna pravidla. Obecnym principem lze nazvat
stav, kdy pravnicka osoba chystajici se na zruSeni, zanik ¢i pfeménu (na konci tohoto
ustanoveni je uvedeno, Ze “pfeména” znamend slouceni, splynuti nebo rozdé€leni pravnické
osoby, pfevod jméni na spolecnika, zména pravni formy pravnické osoby nebo piremisténi
sidla pravnické osoby do zahrani¢i) musi pisemnou formou informovat statniho zastupce
v pribéhu vysetiovani ¢i soud v pribéhu procesu. Tato operace se nemize uskutecnit
do té doby, dokud se fizeni nebude uzavieno, pokud jej vlibec soudni organ schvali.

Pravnicka osoba mize byt rovnéZz pozadana, aby slozila zaruky pro platbu piipadné sankce
a soudnich vyloh.

18 pro prehled prav pravnickych osob pted Evropskym soudem pro lidska prava viz P.H.P.H.M.C. Van Kempen,
Human Rights and Criminal Justice Applied to Legal Persons. Ochrana a odpovédnost soukromych i vefejnych pravnickych
osob podle ICCPR, ESLP, ACHR a AfChHPR, na strankach www.ejcl.org.



Pravnicka osoba je pii soudnim fizeni reprezentovana svym zdstupcem, kterym miize byt
jeden z manazert nebo zastupce povéieny na zékladé plné moci. V piipadé, kdy je zastupce
managementu také jednim z obzalovanych ve stejném procesu jako fyzickd osoba, nemuze
byt tento zastupce managementu byt zastupcem pravnické osoby pii soudnim procesu.

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim v ¢l. 34 stanovi,
ze za pravnickou osobu ¢ini ukony ten, kdo je k tomu opravnén v tizeni pied soudem podle
obcCanského soudniho tadu, tedy zpravidla statutarni organ. Pravnicka osoba si rovnéz muze
zvolit zmocnénce. Pokud se osoba jednajici za pravnickou osobu stane v fizeni obvinénym,
poskozenym nebo svédkem, nemiize nadale Cinit jménem pravnické osoby zadné ukony;
v takovém piipad¢ je pravnickd osoba vyzvana, aby k provadéni tikont trestniho fizeni urcila
jinou osobu. Pokud takovd osoba neni ve stanovené lhiité urcena, pokud pravnicka osoba
nema osobu zpusobilou c¢init utkony v fizeni nebo pokud ji nebo jejimu zmocnénci
prokazatelné nelze dorucovat pisemnosti, je pravnické osob¢ ustanoven opatrovnik. Soucasné
kazda z osob jednajicich za pravnickou osobu muze takové osobé zvolit obhdjce podle ¢l. 35
zékona, nebot’ pravo na obhajobu neni dotceno (s vyjimkou nutné obhajoby, ktera se viici
pravnické osob¢ neuplatiuje).

, Clanek 34
Ukony prdvnické osoby

(1) Za pravnickou osobu cini v Fizeni ukony ten, kdo je k tomu oprdvnén
v Fizeni pred soudem podle obcanského soudniho radu. Tato osoba musi prokdzat své
opravneni k ¢ineni ukonu za pravnickou osobu.

(2) Pravnickad osoba si miize zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou
plnou moci. Plnou moc Ize udélit i ustné do protokolu. V Fizeni miize mit obvinénda pravnicka
osoba soucasné pouze jednoho zmocnénce.

(3) V Fizeni miize za pravnickou osobu cinit ukony soucasné jen jedna osoba.

(4) Cinit vikony v Fizeni nemiize osoba, kterd je obvinénym, poskozenym nebo svédkem v téze
veci. Pokud je v pribéhu rizeni zjisténa tato skutecnost, predseda sendtu a v pripravném
Fizeni stdtni zdstupce vyzve prdvnickou osobu, aby urcila k provadeni vkoni v dalsim rizeni
Jjinou osobu; k urceni takové osoby ji stanovi lhiitu zpravidla v délce 7 dnii.

(5) Neni-li osoba uvedend v odstavci 4 urcena ve stanovené lhiité, nebo pravnickd osoba
nema osobu zpiisobilou cinit ukony v Fizeni, popripadé pravnické osobé nebo jejimu
zmocnénci prokazatelné nelze dorucovat pisemnosti, predseda sendtu a v pripravném rizeni
soudce ustanovi pravnické osobé opatrovnika. Osobu Ize ustanovit opatrovnikem jen s jejim
souhlasem. Opatrovnikem nelze ustanovit osobu, o niz lze mit divodné za to, ze ma takovy
zajem na vysledku rizeni, ktery odiivodiiuje obavu, Ze nebude radné hajit zajmy pravnické
osoby. Usneseni o ustanoveni opatrovnika se oznamuje tomu, kdo je ustanovovan
opatrovnikem, a nevylucuje-li to povaha veci, téz pravnické osobé.

(6) Osoba uvedend v odstavci 1 a opatrovnik maji v rizeni stejnd prdva a povinnosti jako ten,

proti némuz se vede trestni rizeni.
(7) Nedostavi-li se osoba uvedena v odstavci 1, popripadé zmocnénec obvinéné pravnické
osoby nebo opatrovnik, k hlavnimu liceni bez radné omluvy, miize soud hlavni liceni provést
V jejich nepritomnosti, byla-li obzaloba obvinéné prdavnické osobé radné dorucena, byla-li
véas a radné  khlavnimu  liceni  predvolana,  bylo-li  dodrieno  ustanoveni
o zahdjeni trestniho stihani a obvinénda pravnicka osoba byla upozornéna na moznost
prostudovat spis a ucinit navrhy na doplnéni vySetrovani.



(8) Ma-li pravnickd osoba zmocnénce nebo byl-li ji urcen opatrovnik, pisemnosti urcené
pravnické osobé se dorucuji pouze tomuto zmocnenci nebo opatrovnikovi, pokud trestni rad
nestanovi jinak.

Vsimnéme si, ze zatimco v ¢lanku 35 jsou feSeny vécné otazky zastoupeni pii soudnim
procesu, je vylouceno pouziti obecného ustanoveni trestniho fadu o nutné obhajobg.

Nekteré procesni otazky v souvislosti se spravedlivym pribéhem a zévérem fizeni jsou
osetfeny v ¢lancich 36 a 37.

$ 36
Predvolani, predvedeni a poradkova pokuta

(1) Jestlize se osoba, kterd za pravnickou osobu cini ukony podle ¢l. 34, bez dostatecné
omluvy nedostavi, miize byt predvedena, pokud byla radné predvolana.

(2) Jestlize osoba, ktera za pravnickou osobu cini ukony podle ¢l. 34 odst. 1, 2 nebo 4, pres
predchozi napomenuti rusi rizeni nebo se k soudu, statnimu zdstupci nebo policejnimu organu
chova urazlive, nebo pokud bez dostatecné omluvy neuposlechne prikazu nebo nevyhovi
vyzve, které ji byly dany podle trestniho 7adu nebo podle tohoto zakona, miize byt pravnické
osobé, kterou zastupuje, predsedou sendtu a v pripravném Fizeni stdtnim zdstupcem
nebo policejnim organem uloZena poradkova pokuta do 500 000 K¢. Dopusti-li se jednani
uvedeného ve veté prvni opatrovnik, lze mu ulozit poradkovou pokutu do 50 000 K¢.

(3) Proti rozhodnuti podle odstavce 2 je pripustna stiznost, jez ma odkladny ucinek.
Na rozhodovani o stiznosti se obdobné pouzije ¢l. 146a trestniho radu.

§37

Vyslech a zavérecna rec v hlavnim liceni a ve verejném zasedani
(1) Kond-li se spolecné Fizeni proti pravnické i fyzické osobé, vyslechne se pri hlavnim liceni
a verejném zasedani nejprve fyzicka osoba a az poté zastupce pravnické osoby.
(2) Pri zaveérecnych recech mluvi po zavérecné reci statniho zastupce, poSkozeného,
zucastnené osoby, popripade po jejich zmocnéncich, obhdjce pravnické osoby, poté zastupce
pravnické osoby, obhdjce fyzické osoby a fyzicka osoba. Posledni slovo prednese nejprve
zastupce pravnické osoby a poté fyzicka osoba.

Zavérem je jesté potfeba zminit ustanoveni ¢lanki 38 az 41, které upravuji vykon jinych typii
trestd, z nichz nekteré jiz byly blize zkoumany v odstavci o zdanlivych trestech.

4.10.3 K otazce, za jakych podminek se miiZe proti obvinéné pravnické osobé pouzit
odklon (podminéné zastaveni trestniho stihani)

Obecné plati, Ze odklon (diversion) je mozny i v trestnim fizeni proti obvinénym pravnickym
osobam. Nevaze se proto vylucné jen na trestni fizeni proti fyzickym osobam. Musi vSak byt
splnény podminky pro pouziti odklonu stanovené trestnim fadem. Toto je jediny ptiklad
judikatu Nejvyssiho soudu Ceské republiky ve vztahu k problematice trestni odpovédnosti
pravnickych osob, konkrétné se jedna o rozhodnuti ze dne 17. 9. 2014, sp. zn. 5 Tz 41/2014.



Nejvyssi soud dospél k zavéru, podle néhoz pouziti institutu podminéného zastaveni trestniho
stihdni podle ¢l. 307 trestniho fadu neni vylouceno ani v fizeni proti pravnickym osobam,
nebot’ zdkon o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim neobsahuje zadné
ustanoveni o konani alternativnich zplisobi fizeni (srov. €l. 1 odst. 2 zdkona ¢. 418/2011 Sb.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjSich predpisit).

Doznéani pozadované ustanovenim ¢l. 307 odst. 1 pism. a) trestniho tadu bude v fizeni
o prec¢inu vedeném jak proti fyzické osobé¢, tak i proti pravnické osob¢, jejimz jménem
obvinéna fyzicka osoba méla precin spachat, naplnéno tim, Ze doznani ucini tato obvinéna
fyzicka osoba (¢l. 8 odst. 1 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim). Souhlas s podminénym zastavenim trestniho stihdni takové pravnické osoby nemtize
vyjadiit obvinéna fyzickd osoba (Cl. 34 odst. 4 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim), nybrZz osoba opravnénd v trestnim fizeni vedeném proti pravnické
osob¢ Cinit tkony ve smyslu ¢l. 34 odst. 1, odst. 2 nebo odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, resp. ¢l. 21 odst. 1, odst. 2, odst. 3 ob¢anského soudniho
radu.

4.11 Mezindarodni spolupradce

Ackoli jsou ¢eské pravomoci podle zakona velmi Siroké, tak na zékladé zasady univerzality
nemuze byt vylouceno, ze orgdny dalSich statl mohou provadét Setfeni pravnické osoby
se sidlem nebo s majetkem v Ceské republice. V t&chto piipadech muze také dojit k nutnosti
vykonu rozsudku na uzemi Ceské republiky.

Proto bylo v zakoné nutné upravit i problematiku mezinarodni spoluprace, coz ¢ini zavér
tohoto zakona (Clanky ¢l. 42 az 47). Zakon Cini rozdil mezi vztahy s ostatnimi ¢lenskymi
staty a organy ciziho statu, coz jsou organy neclenskych statl EU. Takovéto rozliSovani
je na misté, nebot’ EU postupné vypracovala zvlastni pravni ramec mezinarodni spoluprace
a vztahy mezi ¢lenskymi staty EU jsou tudiz jiné, neZ se tfetimi zem&mi.

Nicméné tato ¢ast zdkona byla v nedavné dobé nahrazena novym pravnim dokumentem —
Zakonem ¢. 104/2013, ktery veSel v platnost 1. 1. 2014 a upravuje celou oblast soudni
spoluprace V trestnich vécech v Ceské republice a rovnéZ ramcoveé implementuje nckterd

rozhodnuti EU.

Novy zékon téz Cini rozdil mezi zplsobem spoluprace se tfetimi zemémi a S dal$imi
¢lenskymi staty EU (Cast V).

Zakladnim principem mezindrodni spoluprace vramci EU jako je napfiklad vzijemné
uznavani, vylouceni dvoji trestnosti v danych podminkach a komunikace mezi soudnimi
organy.

Zvlastni ustanoveni (Hlava ITI, Cast V) s dopadem na vySetfovani zahrnujici pravnické osoby
jsou vénovana pievodu prikazu K zajisténi a ptikazu k zabaveni v ramci EU. V ¢lancich 229
az 236 je uvedeno, Ze ve chvili, kdy soudni organ ¢lenského statu vyda piikaz k zajisténi
majetku je tento ptikaz rozeslan relevantnim soudnim organim dozadovaného ¢lenského
statu. Podminka dvoji trestnosti neni v né€kterych piipadech nutna. Jestlize neexistuje zadny
zakladni diivod odmitnout vykon, pak je ptikaz vykonan v dozadovaném ¢lenském staté.



V ¢lancich 278 az 297 je stanoveno, Ze na zéklad¢ stejnych zésad je zachazeno s piikazem
k zabranim a propadnuti véci.

V Clancich 261 az 277 se fesi jind otdzka fizeni zahrnujiciho pravnickou osobu, a to konkrétné
podminka uznani a vykonu rozhodnuti o uvaleni penézité pokuty a dal§i penézité¢ postihy
V Clenskych statech EU.

Dalsi zakladni ustanoveni zakona jsou pouzitelna rovnéZz pro fizeni zahrnujici pravnickou
osobu, jako je tomu napiiklad u ¢lanku tykajiciho se role a kompetenci ¢eského narodniho
Clena u organizace Eurojust a zvlastnich druhd soudni spoluprace v ramci Unie,
jako je naptiklad vyuziti spoleénych vySetfovacich tyma.



5 CastIII- SPECIFICKE PROBLEMY A PRIPADOVE STUDIE

Tato tfeti ¢ast manudlu, nasledujici po uvodnim obecném seznameni s ¢eskou legislativou
v problematice TOPO, je vénovana konkrétnim specifickym problémim a jejich analyze,
jez vychazi z konkrétnich ptipadii pfed nejvysSimi soudy vybranych Cclenskych statd,
a to se zvlastnim zaméienim na Italii, kde institut odpovédnosti pravnickych osob existuje
od roku 2001 a kde se 1ze poucit ze Siroké jurisprudence.

|.  Jako priklad situace, kdy nelze vyvozovat trestni odpovédnost prdavnické 0S0by,

ale pouze trestni odpovédnost osob fyzickych, je mozno uvést nasledujici:

a) Dodavatel pravnické osoby montujici soucastky do osobnich automobild, obdrzel
kradené GPS zafizeni a prodal je spolecnosti X. Dodavatel zafizeni pozménil,
aby zakryl jeho pivod a zaméstnanci pravnické osoby poté s kradenym zafizenim
pracovali, konkrétné jej namontovali do osobniho automobilu. Zaméstnanci jednali
Vsouladu se svym pracovnim zafazenim spojenym S podnikatelskou cinnosti
pravnické osoby X, ktera byla posléze obvinéna i ze spachani trestného ¢inu prani
Spinavych penéz.

Otazka:
Otazka zni, zda by pravnicka osoba méla byt stihana pro spachani trestného ¢inu prani
Spinavych penéz podle ¢1.216, odst. 1(a) a odst. 2(a), (b) trestniho zakoniku.

b) Zena pracujici jako prodavacka v obchodé s nabytkem si ponechala zalohu klienta
na objednany nabytek pro své vlastni potfeby. Byla obvinéna ze spachani trestného
¢inu zproneveéry podle ¢1.206 odst. trestniho zakoniku.

Otazka:
Jsou v takovém ptipad¢ splnény podminky pro stihani pravnické osoby, konkrétné
zamé&stnavatele pachatele?

c) Vramci obvyklych podnikatelskych ptevodd financi si vykonny feditel spolenosti
uvédomil chybu, kdy mu banka misto 1 060 K¢ vydala 1060 EUR. Vykonny feditel
si ¢astku prevzal a penize ziskané navic pouZil pro své vlastni ticely.

Otazka:
Muze byt pravnicka osoba shledana odpovédnou za takové chovani managementu?

Il. Pripady, kde se objevuje trestni odpovédnost prdvnickych osob nezdvisle

na identifikaci fyzické osoby, které ¢in spdachala:

a) Neznamy zaméstnanec pravnické osoby vyuzil nakladni automobil Mercedes Benz
s velkoobjemovym ndkladnim prostorem, ktery byl majetkem prévnické osoby,
aby umistil odpad ze stavby, izolaci, lina, koberce a smésny obklad na asfaltovy
povrch na okraji orné¢ pudy. Tento odpad rovnéz obsahoval motorovy olej, ktery
unikal z poskozenych barelii a znegistil piidu o rozloze 150 m? do hloubky 1,2 m.
Mimo to byl rovnéz znecistén asfaltovy povrch v odstavné oblasti o velikosti 150 m?
rovnéz motorovym olejem, ktery je diky své toxicit¢ a karcenogenité klasifikovan
jako nebezpecny odpad na zakladé zak. ¢. 185/2001 Sb., o odpadech. Magistrat
Hlavniho mésta Prahy vy¢islil Skodu na 909 794 K¢. Tato ¢astka odpovida nakladiim
na sanaci nelegalni skladky.




Otazka:

Miize byt pravnicka osoba shledana odpovédnou za takové jednani, v piipadé€, ze neni
zadny diikkaz, ze by se jednalo o iniciativu jednotlivce — zaméstnance - o kterém
by pravnicka osoba nevédéla?

b) Neidentifikovana fyzickd osoba ucinila neautorizovany zasah do méfici soustavy
elektrické sité uvnitt budovy konkrétni pravnické osoby. Spolecnost poskytujici servis
Vv oblasti elektiiny byla uvedena v omyl a byla ji zptsobena Skoda v celkové vysi
24 812 766 K¢. Fyzickd osoba, ktera vykonala neopravnény zésah do elektroméru,
nebyla odhalena. S nejvétsi pravdépodobnosti byl pachatel zaméstnancem zminéné
akciové spoleCnosti, ktery byl opravnén ke vstupu do budovy spolecnosti,
kde je elektromér umistén. D4 se dovodit, Ze akciovd spole¢nost neopravnéné
odebirala vice elektfiny, nez kterou platila.

Otazka:
Muze byt pravnicka osoba stihdna?

I1l. Pojem , zdjem pravnické 0soby “

Z obecného principu legislativy v oblasti trestni odpovédnosti pravnickych osob vyplyva,
Ze trestny Cin je pfifazen k osobé&, v jejimz zajmu byl ¢in nebo opomenuti ué¢inéno. Tento
princip cti i cesky zakon, a to v ¢lanku 8 zék. ¢. 418/2011 Sb., jak jiz bylo zminéno v ¢asti
Il tohoto dokumentu. Je téeba si vyjasnit, kdy mize byt trestny ¢in povazovan za spachany
ve prospéch pravnické osoby.

V nékterych ¢lenskych statech EU je jednou z Kategorii trestnych ¢int, které davaji
vzniknout trestni odpovédnosti pravnickych osob, poruseni prav zoblasti ochrany
zaméstnance na pracovisti. V této oblasti je protiprdvni jedndni casto zplisobeno
neumysiné a nedbalostné, a z toho diivodu muze v praxi vyvstat otazka, zda trestny ¢in
spachany neumyslné miize byt oznacen za Cin spachany ve prospéch pravnické osoby.

V Ceské republice se tento typ trestnych &inti neobjevuje ve skupiné téch, které podle
ceského zakona ¢. 418/2011 Sb. davaji vzniknout trestni odpoveédnosti pravnické osoby,
ackoli stejny zdkon obsahuje opatfeni tykajici se nedbalostnich trestnych ¢inti. Problém
poté mize byt snadno pfenesen z oblasti porusovani pravidel o ochrané¢ zaméstnance
na oblast jakéhokoli neimysIného trestného Cinu.

Italsky Nejvyssi soud v nedavné dobé znovu potvrdil zasadu, ktera byla jiz vyjadiena
vroce 2014 vostite sledovaném piipadu Thyssen (Nejvyssi soud, Velkd porota,
24.4.2014).

Ptipad: V tovarné jedné spole¢nosti pii pozaru zahynulo nékolik zaméstnanct z divodu
nedostate¢ného protipozarniho vybaveni a bezpecnostnich opatfeni na predchazeni
nehodam.

Otazka:
Muze netimyslny trestny ¢in byt spachan ve prospéch pravnické osoby?

IV. Pojem “zdjem” v pripadé skupiny spolec¢nosti

Piipad: fyzickd osoba, pachatel trestného Cinu zneuziti trhu, formalné pracoval
pro spolec¢nost, ktera je kontrolovana materskou spolec¢nosti, jeZ je vedouci slozkou




holdingu. Matefska spolecnost byla sankcionovana spolu s dcefinou spolecnosti,
a to proto, Ze vysetiovatelé odhalili, Ze dany trestny ¢in byl spachan rovnéz v zajmu
materské spolecnosti.

Matei'skd spolecnost se proti tomuto rozhodnuti odvolala k Nejvy§Simu soudu.

Otazka:

Mize byt v ptripadé holdingové spolecnosti spachan trestny c¢in také ve prospéch
matei'ské spolecnosti i presto, Ze fyzickd osoba, ktera cin spachala, neni primo
zameéstnana materskou spolecnosti?

V. Spdchdni trestného Cinu v zdjmu spolecnosti a prospéch jako predmét propadnuti

Ptipad: spolecnost provadi vetejnou zakazku v oblasti alternativni energie, zakdzka
je hrazena zvefejnych zdroji. Finanéni prostiedky nejsou v tomto piipadé vubec
vyuzivany pro ucely projektu, odcizil je manazer této spolecnosti. Na Gc¢tu spole¢nosti
je nalezen pouze maly zbytek téchto prostiedki. Soudni organ zajisti financni prostiedky
na uctu ve vysi odpovidajici celkové sumé projektu a spole¢nost namitd, ze pouze ¢ast
finan¢nich prostiedki z uc¢tu mize byt zajisténa ve vztahu Kk projektu, protoZze manazer
spole¢nosti nevhodné vyuzil zbytek prostiedkit z projektu ve svlij vlastni prospéch
na zaklad¢ své vlastni viile.

Otazka:
Mize byt vtakovém piipad¢é zajisténa castka v celkové vysi financovani projektu
nebo pouze ¢ast prostiedk, které byly nalezeny na bankovnim Gétu?

V1. Zisk a propadnuti véci v pripadech dariovych trestnych ¢intl pripisovanych
prdvhickym osobdm

Ptipad: zastupce pravnické osoby je obZalovan z dafiové trestné ¢innosti (vyhybani se placeni
DPH) spachané v zajmu dalSiho subjektu. Soud vydal ptikaz k zajisténi pro ucely zabrani
majetku zastupce ve stejné hodnotg, jako je vynos z trestného ¢inu. Fyzicka osoba se odvolala
proti rozhodnuti a udava, ze nejdiive by mél byt zajistén ptimy zisk z trestné ¢innosti (Castka,
kterd nebyla odvedena statu, a ktera se stale nachazi na bankovnim uctu spolecnosti).
Legislativa umoziiuje zajisténi majetku a nasledné zabrani z divodu danové trestné ¢innosti,
ale souasné nezaklada trestni odpovédnost pravnickych osob v téchto vécech.

Otazka:

Je v pfipadé danové trestné ¢innosti spAchané manaZerem a prifcené pravnické osobé€ zajiSténi
a zabaveni majetku ekvivalentni hodnoty fyzické osoby pfipustné nebo je mozné pouze
zajisténi pfimého vynosu z trestné ¢innosti, je-li pravnické osobé piistupny?

VII.  Princip legality a odpovédnosti prdvnické osoby

Ptipad: Pravnicka osoba vySetfovdna pro podezieni ze spachani trestného ¢inu zneuziti trhu,
ktery je uveden na seznamu téch trestnych ¢int, které zakladaji trestni odpovédnost rovnéz
pravnické osobé. Urcita castka penéz patficich spolecnosti je proto zajisténa soudnim
organem. V prubéhu vysetfovani spolecnost zbankrotuje a obvinéni se z toho divodu zméni
na trestny ¢in nezdkonného bankrotu a tento trestny C€in na seznamu trestnych c¢inl
zakladajicich trestni odpovédnost pravnickych 0osob nenajdeme.

Otazka:
Muze byt vykonadn ptikaz k zajiSténi financnich prosttedkli ve chvili, kdy se skutkova
podstata obvinéni zméni a dany trestny Cin jiz nezaklada trestni odpoveédnost pravnické

0soby?




VIII. Trestni propadnuti véci a ochrana véritelil spolecnosti

Piipad: spole¢nost A — vyznamna spole¢nost podnikajici v oblasti obnovitelnych zdroju
energie - je obvinéna z korupce mimo jiné i zahrani¢nich Gfednikii. Soudni organy vydaly
piikaz k preventivnimu zajisténi majetku, aby =zabranily spole¢nosti odklonit majetek.
O nékolik mésict pozdéji tato spolec¢nost zbankrotuje z ditvodu hluboké krize na trhu.

V tu chvili dochazi ke stfetu dvou naroku: potfeba ochranit véfitele v prabéhu procesu
likvidace a potieba chranit strany poskozené spachanym trestnym ¢inem.

Tato otdzka byla mimo jiné analyzovana v piipadu Focarelli u italského Nejvyssiho soudu
(Velka porota, rozhodnuti €. 29951 ze dne 24. 5. 2004).

Otazka:
Je preventivni zajisténi pro ucely zabaveni vynost z trestné Cinnosti patficich pravnické osobé
piipustné, jestlize stejna pravnickd osoba v pribéhu fizeni zbankrotuje a je pod dohledem
likvidatora s pravomoci dohlizet na placeni dluhi na zakladé¢ zasady rovného postaveni
veritela?

IX. Pripady zastupovani pravnické osoby v trestnim rizeni

a) Pfipad: Vykonny feditel spolecnosti zapojeny do trestniho vySetfovani je jedinou
osobou opravnénou za tuto pravnickou osobu jednat, ale soucasné je v fizeni
vyslychéan v pozici svédka.

Otazka:
Muze takovy vykonny feditel zastupovat pravnickou osobu nebo jejim jménem Cinit
rozhodnuti?

b) Ptipad: v dalsim piipad¢ policie zahajila ukony proti obvinéné pravnické osobé
a tfem obvinénym fyzickym osobam. Poté, co bylo trestni stihani zahajeno, jedna
ze ttech fyzickych zapojenych v Setfeni, a zaroven 1 vykonny feditel spole¢nosti, ud€li
plnou moc svému obhdjci, aby poskytoval pravni sluzby i pravnické osobé.

Otazka:
Ma vykonny feditel v pozici zminéné vySe opravnéni zajistovat obhajce pravnické osob&?

X. Promliceci [hity pro uvaleni sankci na pravnickou osobu

V nékterych pravnich systémech (naptiklad v tom italském) je proml€eci lhlta pro pravnické
osoby podminéna ukoncenim soudniho tizeni proti fyzické osobé — pachateli trestné ¢innosti
a zaCina bézet az v moment¢ koneéného rozhodnuti ve véci fyzické osoby.

Ptipad: pravnicka osoba byla spole¢né s fyzickou osobou obvinéna v roce 2006. Na konci
soudniho fizeni zahrnujiciho 1 fyzickou osobu byla na pravnickou osobu uvalena penézita
sankce a pravnickd osoba se proti tomuto rozhodnuti odvolala v roce 2013 a namitala,
ze uplynula doba delsi 5 let, a proto proml¢eci lhiita musi zvratit rozhodnuti soudu prvni
instance.

Otazka:
Muze i tak byt sankce uvalena?

XI.Pouziti predbezného opatieni zakazu ucasti na verejnych zakdazkach a rezignace
manazeru

Ptipad: pravnicka osoba je spole¢né se svymi manazery obvinéna z podvodu, subjekt ziskal
znacény obnos z vetejnych prostfedkd na inovativni prizkum a v okamziku, kdy se policie
dostavila na kontrolu na misté, situace neodpovidala vykazované c¢innosti. Spolecnost
vypadala spise jako klasicky tradi¢ni podnik, ktery vykondva svou béznou cinnost,
ma odpovidajici problémy a k Zadné inovaci zde nedochézi.




Soudni organy vyuzily predbézného opatieni o zakazu uCasti ve vefejnych zakazkach
pro budouci podnikani této spole¢nosti.

Manazefi této spolecnosti rezignovali a pravnicka osoba se nasledné odvolala proti rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu a argumentovala tim, Ze rezignace manazeru jako pachatelt trestné
¢innosti je dostatecnym opatifenim a nepfetrvava nebezpeci opakovani stejného protipravniho
jednani.

Otazka:

Je rezignace fyzické osoby v manazerském postaveni v pravnické osobé dostacujici k zavéru,
ze podminky uvaleni pfedbézného opatieni zdkazu ucasti na vefejnych zakazkéach
JiZ neptetrvavaji?

XIl.  Vyznam terminu “zisk’ z trestné cinnosti pro potiebu propadnuti v pripadé
smluvniho zavazku se vzajemnymi povinnostmi

Ptipad: Pravnickd osoba spachala podvod vramci své bézné smluvni ¢innosti se
vzajemnymi povinnostmi. Na jednu stranu skryla zasadni prvky vykonu smlouvy, jez by
snizily cenu, ale na druhou stranu je sluzba poskytovana podle smlouvy.

Otazka:
Ma byt zisk produkovany pravnickou osobou pro protistranu v ramci legitimniho vykonu
pfedmétu smlouvy zvazovan pii ur€ovani vyse vynosu Z trestného ¢inu?

XIIl.  Svoboda slova a odpovédnost pravnické osoby

Ptipad: Spanélsky parlament schvalil zdkon o rozpusténi dvou politickych stran z diivodu
ohrozovani zakladnich ustavnich hodnot statu a zakladnich principt demokracie. Ob¢é dvé
politické strany se odvolaly k soudu s tim, Ze takovyto zakon poruSuje jejich pravo
na svobodu slova a sdruzovani, jeZ plati i pro pravnické osoby’”.

Otazka:

Existuje druh trestni odpovédnosti pravnické osoby pro ptipad, kdy pravnicka osoba
propaguje terorismus nebo spolecenské ziizeni, jeZ neni zalozeno na demokratickych
principech? Mize byt takova pravnicka osoba rozpusténa nebo by takové opatieni bylo
porusenim prava na svobodu slova a sdruzovani?

XIWV.  Pouziti zdsady spravedlivého soudniho procesu pro prdvnické osoby

Ptipad: pravnicka osoba je obvinéna z kraceni dan& nebo nevedeni ucetnictvi podle
zédkona a béZi proti ni nékolika danovych fizeni. Pti kontrole nedostala moznost
se seznamit s podstatou obvinéni ani poskytnout protiargumenty ve formé dokumentace.
Rizeni skon&i pro danou pravnickou osobu vysokou pokutou a zajisténim jejiho majetku™.

Otazka:
Je zasada spravedlivého soudniho procesu (Clanek 6 ESLP) aplikovana rovnéz
u pravnickych osob (jako je tomu u osob fyzickych)?

" Naptiklad Herri Batasuna a Batasuna vs. Spané&lsko, Evropsky soud pro lidska prava,
rozsudek ze dne 30. 6. 2009

| '8 Naptiklad Fortum OIl and GAs Oy vs. Finasko, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
¢. 32559/96, par. 1,2,



6 Priloha 1 - list trestnych ¢ini

CoNoR~LNE

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.
34.

35.
36.

37.

obchodovani s lidmi (§ 168 trestniho zdkoniku),

sveteni ditéte do moci jiného (§ 169 trestniho zdkoniku),

vydirani (§ 175 trestniho zakoniku),

poruseni tajemstvi dopravovanych zprav (§ 182 trestniho zakoniku),
znasilnéni (§ 185 trestniho zakoniku),

sexualni natlak (§ 186 trestniho zakoniku),

pohlavni zneuziti (§ 187 trestniho zakoniku),

kuplitstvi (§ 189 trestniho zadkoniku),

vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii (§ 192 trestniho zakoniku),

. zneuziti ditéte k vyrob¢ pornografie (§ 193 trestniho zakoniku),

. ucast na pornografickém predstaveni (§ 193a trestniho zakoniku),

. navazovani nedovolenych kontaktl s ditétem (§ 193b trestniho zdkoniku),

. ohrozovani vychovy ditéte (§ 201 trestniho zakoniku),

. svadéni k pohlavnimu styku (§ 202 trestniho zdkoniku),

. podvod (§ 209 trestniho zdkoniku),

. pojistny podvod (§ 210 trestniho zakoniku),

. uveérovy podvod (§ 211 trestniho zdkoniku),

. dotacni podvod (§ 212 trestniho zakoniku),

. provozovani nepoctivych her a sazek (§ 213 trestniho zdkoniku),

. podilnictvi (§ 214 trestniho zakoniku),

. podilnictvi z nedbalosti (§ 215 trestniho zakoniku),

. legalizace vynost z trestné ¢innosti (§ 216 trestniho zédkoniku),

. legalizace vynosti z trestné ¢innosti z nedbalosti (§ 217 trestniho zakoniku),
. lichva (§ 218 trestniho zékoniku),

. neopravnény piistup k pocitaovému systému a nosici informaci (§ 230 trestniho

zékoniku),

. opatfeni a pfechovavani pfistupového zatizeni a hesla k pocitacovému systému a

jinych takovych dat (§ 231 trestniho zakoniku),

poskozeni zdznamu v pocita¢ovém systému a na nosi¢i informaci a zasah do vybaveni
pocitace z nedbalosti (§ 232 trestniho zakoniku),

padélani a pozménéni penéz (§ 233 trestniho zakoniku 1 za podminek § 238 trestniho
zékoniku),

neopravnéné opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostredku (§ 234 trestniho
zékoniku 1 za podminek § 238 trestniho zékoniku),

udévani padélanych a pozménénych penéz (§ 235 trestniho zékoniku i za podminek §
238 trestniho zakoniku),

vyroba a drzeni pad¢€latelského nacini (§ 236 trestniho zadkoniku i za podminek § 238
trestniho zakoniku),

neopravnéna vyroba penéz (§ 237 trestniho zdkoniku i za podminek § 238 trestniho
zékoniku),

zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby (§ 240 trestniho zakoniku),
neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby (§ 241
trestniho zakoniku),

nesplnéni oznamovaci povinnosti v danovém fizeni (§ 243 trestniho zakoniku),
poruseni predpist o ndlepkéch a jinych predmeétech k oznaceni zbozi (§ 244 trestniho
zékoniku),

padélani a pozménéni pfedmétl k oznaceni zbozi pro daiiové ucely a predmétt
dokazujicich splnéni poplatkové povinnosti (§ 245 trestniho zakoniku),



38. zkreslovani udajli o stavu hospodareni a jméni (§ 254 trestniho zékoniku),

39. sjednani vyhody pii zadani veiejné zakazky, pti vefejné soutézi a veiejné drazbé
(§ 256 trestniho zakoniku),

40. pletichy pii zadani veiejné zakazky a pii vefejné soutézi (§ 257 trestniho zédkoniku),

41. pletichy pfi vetejné drazbé (§ 258 trestniho zdkoniku),

42. vystaveni nepravdivého potvrzeni a zpravy (§ 259 trestniho zakoniku),

43. poskozovani finan¢nich z4jma Evropské unie (§ 260 trestniho zakoniku),

44, poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi
(§ 270 trestniho zakoniku),

45. nedovolené ozbrojovani (§ 279 trestniho zakoniku),

46. vyvoj, vyroba a drzeni zakdzanych bojovych prostiedki (§ 280 trestniho zékoniku),

47.nedovolena vyroba a drzeni radioaktivni latky a vysoce nebezpecné latky
(§ 281 trestniho zakoniku),

48. nedovolend vyroba a drzeni jadern¢ho materialu a zvlastniho st€pného materidlu
(§ 282 trestniho zakoniku),

49. nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
(§ 283 trestniho zakoniku),

50. ptechovavani omamné a psychotropni latky a jedu (§ 284 trestniho zakoniku),

51. nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku
(§ 285 trestniho zakoniku),

52. poskozeni a ohrozeni zivotniho prostiedi (§ 293 trestniho zdkoniku),

53. poskozeni a ohrozeni zivotniho prostfedi z nedbalosti (§ 294 trestniho zakoniku),

54. poskozeni vodniho zdroje (§ 294a trestniho zakoniku),

55. poskozeni lesa (§ 295 trestniho zakoniku),

56. neopravnéné vypusténi znecist'ujicich latek (§ 297 trestniho zakoniku),

57. neopravnéné nakladani s odpady (§ 298 trestniho zdkoniku),

58. neopravnénd vyroba a jiné nakladani s latkami poskozujicimi ozonovou vrstvu
(§ 298a trestniho zakoniku),

59. neopravnéné nakladani s chranénymi voln€ zijicimi zivo€ichy a plané rostoucimi
rostlinami (§ 299 trestniho zakoniku),

60. neopravnéné nakladani s chranénymi volné zijicimi zivoc€ichy a plané€ rostoucimi
rostlinami z nedbalosti (§ 300 trestniho zdkoniku),

61. poskozeni chranénych casti ptirody (§ 301 trestniho zakoniku),

62. teroristicky utok (§ 311 trestniho zakoniku),

63. vyhrozovani s cilem plisobit na orgén vefejné moci (§ 324 trestniho zadkoniku),

64. vyhroZovani s cilem plsobit na ufedni osobu (§ 326 trestniho zdkoniku),

65. pftijeti uplatku (§ 331 trestniho zakoniku),

66. podplaceni (§ 332 trestniho zdkoniku),

67. neptimé uplatkarstvi (§ 333 trestniho zadkoniku),

68. zasahovani do nezévislosti soudu (§ 335 trestniho zakoniku),

69. mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani (§ 337 trestniho zakoniku),

70. organizovani a umoznéni nedovoleného piekroceni statni hranice (§ 340 trestniho
zékoniku),

71. napomahani k neopravnénému pobytu na uzemi republiky (§ 341 trestniho zakoniku),

72. neopravnéné zamestnavani cizincti (§ 342 trestniho zakoniku),

73. kiiva vypoveéd’ a nepravdivy znalecky posudek (§ 346 trestniho zdkoniku),

74. padélani a pozménéni vetfejné listiny (§ 348 trestniho zakoniku),

75. nedovolena vyroba a drZeni pecetidla statni peceti a Gifedniho razitka (§ 349 trestniho
zékoniku),

76. nasili proti skuping obyvatelil a proti jednotlivcei (§ 352 trestniho zdkoniku),



77. hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob (§ 355 trestniho zdkoniku),
78. podnécovani k nenavisti vici skupin€ osob nebo k omezovani jejich prav a svobod
(§ 356 trestniho zakoniku),
79. ucast na organizované zlo¢inecké skuping (§ 361 trestniho zakoniku),
80. podnécovani k trestnému ¢inu (§ 364 trestniho zédkoniku),
81. nadrzovani (§ 366 trestniho zakoniku),
82. projev sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svobod ¢lovéka
(§ 404 trestniho zakoniku)
83. popirani, zpochybiiovani, schvalovani a ospravedliiovani genocidia
(§ 405 trestniho zakoniku).



7 Priloha 2 - odpovédi na otizky uvedené v casti praktické
pripady

Ptipad I a)

Zaméstnanci pravnické osoby sami o sobé nelegalizovali vynos z trestné ¢innosti. Dodavatel
zbozi pravnické osobé byl tim, kdo byl z trestné ¢innosti obvinén. V tomto konkrétnim
ptipad¢ bylo nezbytné vytesit kvalifikaci jednani fyzickych osob podle ¢l. 214 nebo ¢1.215
trestniho zdkoniku (podilnictvi nebo podilnictvi z nedbalosti), protoze hlubsi znalosti indikuji
jejich trestuhodnost. Trestni odpovédnost pravnickych osob nemiize byt v tomto piipadu
brana v potaz.

Ptipad I b)

V tomto ptipadu nebylo mozno stihat pravnickou osobu, i kdyz byla zéloha odcizena jejim
zaméstnancem. Jedndni zaméstnankyné byla ziejmym vybocenim z jejich pracovnich
povinnosti a neexistuji zadné okolnosti, které by mohly popsané jednani piitknout rovnéz
k trestni odpovédnosti pravnické osoby. Dama, ktera trestny c¢in spachala, byla tedy
vySetfovana v pozici fyzické osoby.

Ptipad I ¢)

Pravni podminky pro pficteni jednani k trestni odpovédnosti pravnické osoby nebyly v tomto
ptipadé naplnény, protoze trestny ¢in nebyl spachan v zajmu, jménem nebo v ramci Cinnosti
pravnické osoby. Nebylo tedy mozné vysetfovat pravnickou osobu ani z trestného ¢inu
podvodu (podle ¢1.219, odst. 1 trestniho zakoniku).

Ptipad II a)

Vysetfovani nebylo schopné identifikovat osobni data vlastnich pachatelli trestného cinu.
I ptesto vSak byla stihana pravnické osoba za spachani trestného ¢inu neopravnéné nakladani
sodpady podle ¢1.298, odst. 2 a 4 (b) trestniho zakoniku, ze kterého byla nasledné
1 obzalovdana a odsouzena. Bylo tak ucinéno 1 pfesto, Ze konkrétni fyzickd osoba,
ktera spachala vySe zminény trestny ¢in, nebyla dohledana.

Ptipad I b)

V tomto piipadu nebylo potvrzeno, Ze organ nebo ¢len orgénu pravnické osoby manipuloval
s elektromérem nebo vydal piikaz, aby tak bylo ucinéno. Zakon ¢. 418/2011 Sb., uvadi,
ze pravnickd osoba muze byt ucinéna odpovédnou i piesto, ze konkrétni fyzicka osoba,
kterd jednani provedla, nebyla identifikovana a to podle ¢l. 8, odst. 1 a 2. Tento zédkon rovnéz
stanovuje podminky, které musi byt splnény k piitknuti spachani trestného ¢inu pravnickeé
osob€. Trestni stihani pravnické osoby je podminéno nejen piitomnosti jedndni majiciho
prvky trestného ¢inu, ale rovnéZ dokdzanim, ze vySe zminéné protipravni jednani bylo
uskutecnéno zvlastnim subjektem stanovenym zakonem, kterym mulze byt statutarni orgén,
osoba zastavajici vedouci nebo kontrolni funkce, osoba majici rozhodovaci pravomoci
nebo zaméstnanec jednajici na zdklad€ instrukce od nékteré z vySe zminénych osob.
Je-li dokdzano, ze jednani bylo u€inéno takovym specifickym subjektem, pak je ve vétSing
ptipadi dokézéno, ktera fyzickd osoba se takového jednani dopustila. Toto ustanoveni
zak. €. 418/2011 Sb. MuzZe byt rovnéZ pouzito pro piipady, kdy by bylo prokazano, Ze jednani
spliiyjici prvky trestného ¢inu bylo spachano statutdrnim kolektivnim organem (napiiklad
fidici vybor), ale zaroven by bylo nemozné dokézat, kteti Clenové statutdrniho organu



hlasovali pro takové jednéni, a ktefi proti (Zadznamy ze zasedani fidiciho vyboru obsahuje
pouze souhrnné ¢islo hlast pro a proti, nikoli zaznamy o jednotlivych volbach hlasujicich).

Ptipad III

Je obecné uznavanou zasadou, Ze zajem a/nebo zisk pravnické osoby se miize skladat rovnez
Z financnich uspor ziskanym na zaklade nedostatecné investice do bezpecnosti prdace
zameéstnancii nebo na zakladeé zvyseni produktivity diky nedostatecnému dodrzovani detailnich
pokynii zajistujicich bezpecnost zaméstnancil.

Jinak receno, v pripadé nedbalostnich trestnych cinii je zajem/zisk pravnické osoby spojen
S usporou penéznich prostredkii diky nedodrzovani zakonii o bezpecnosti na pracovisti,
protoze dodrzovani takovych predpisii by vyzadovalo budto dalsi vydaje spojené s prijetim
ochrannych mechanismii nebo pomalejsi rozvoj pracovniho procesu.

Z toho ditvodu miize byt nedbalostni trestny cin spachan v zajmu/ se ziskem prdvnické osoby,
protoZze opomenuti ochrany, které zpiisobi nechténé trestny cin, umozni pravnické osobé
vyloucit financni zavazky (neoficialni preklad).

Podle dalsiho rozhodnuti italského Nejvyssiho soudu bylo opétovné specifikovano, ze zajem
pravnické osoby neni nezbytné tim jedinym divodem, pro¢ je spachani trestného cinu
priféeno pravnické osob¢, ale mize byt jednim z takovych davodi.

Nejvyssi soud €. 29512/15, €. 10265/13, ¢. 40380/12:
Z duvodu prirceni odpovédnosti za spachani trestného cinu pravnické osobé miize mit chovani
pachatele za konkrétni a objektivni cil rovnéz zajem samotné pravnické osoby.

Navic alternativné ke spachéani trestného ¢inu v z4jmu pravnické osoby rozliSuji nékteré
legislativy také fakt, Ze trestny ¢in musi byt spachan se ziskem pravnické osoby.

Cesky zak. ¢. 418/2011 Sb., ve svém ¢&1.8 takovy rozliSovani nezavadi a tento problém miize
vyvstat rovnéz v praxi, protoze pravnici se odvoldvat na zpro$téni obvinéni pravnické osoby
jednoduse ztoho divodu, Ze nebude prokazéno, Ze trestny ¢in byl spachan jak v zajmu
pravnické osoby, tak s jejim ziskem.

Z toho divodu je dulezité mit alespon souhrn jakychsi pravidel, podle kterych lze rozeznat,
kdy nastane prvni situace a kdy ta druha.

Italsky Nejvyssi soud urcil rozdil mezi zdjmem a ziskem nasledné:

Nejvyssi soud, pripad ¢. 29512/15

Zajem a zisk jsou konkurencnimi parametry, ale rovnéz se zastupuji. Zajmem je rozumen cil
jednani, ktery ma byt zhodnocen ,,ex ante‘ zatim co ziskem je rozuména moznd a skutecna
vyhoda, ne nutné majetkového typu, ktera bude zhodnocena ,,ex post*“.

Ptipad IV

Soud (rozhodnuti €. 4324 z roku 2012, ¢. 24583 z roku 2011) tekl, Ze pro trestni odpovédnost
pravnické osoby je dostacujici, kdyz fyzicka osoba, pachatel trestného ¢inu, jednal v zajmu
spole¢nosti, pro kterou pracuje.



Mimoto tento typ trestni odpoveédnosti mize byt pozorovan také uvnitt skupiny spolecnosti.
V takovych piipadech miize byt matetska spole¢nost shledana trestné odpovédnou za trestny
¢in spachany v ramci aktivity nékteré z kontrolovanych spolecnosti Vv ptipadé, Ze pachatel
jednal rovnéz v zajmu matetské spolecnosti nepouze v z4jmu spolec¢nosti pro kterou pracuje.

Ptipad V
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti €. 29512/15 tika, ze celd ¢astka musi byt brana jako zisk
zvazujic fakt, ze jednani manazert bylo spachano v disledku z&jmu spolecnosti.

Je dokazano, Ze dotace byly vyuzity pro ucely jiné, nez byly ty, pro které byly urceny. Jinymi
slovy ani jedno euro nebylo vyuzito pro projekt produkce energie z obnovitelnych zdrojii.
Je proto jasné, zZe celd castka, kterou spolecnost obdrzela, musi byt brana jako zisk z trestné
¢innosti @ NiC Z této castky nemiize byt odecteno.

Co se tyka namitky, Ze pouze castka nalezena na bankovnim uctu a nezpronevérend
manazerem ma byt objektem zajisténi Ize uvést, Ze je tato ndmitka postavena na nespravném
predpokladu vychdzejicim z principu, Ze by pozice pachatele a spolecnosti méla byt brana
oddélene. Naproti tomu, je-li jednou prokdzdno, Ze trestny cin byl spachan pachatelem
ve prospéch spolecnosti, pak je castka brana jako vynos ztrestné cinnosti,
a je proto subjektem zajisteni.

Ptipad VI

Italsky Nejvyssi soud ve svém nejsilnéjSim slozeni (Velkd porota) v ptipadu Gubert
¢.105661/2014 uvedl, Ze zajisténi a zabrani majetku vyuzité proti pravnické osobé na jejim
piimém zisku z danové trestné Cinnosti je mozné, kdyZz je takovy zisk z danové trestné
¢innosti dostupna pravnické osobg.

Naopak, danova trestna ¢innosti neni zafazena mezi ty trestné Ciny, které zakladaji trestni
odpové&dnost pravnické osobé, a proto zajiSténi a zabrani majetku odpovidajici hodnoty nelze
proti pravnické osob¢ z divodu danové trestné Cinnosti vyuzit, je-li zajiSténi a zabrani
pfimého zisku mozné.

Ptipad VII
Nejvyssi soud rozhodl, Ze zajisténi nemize byt vykonano, protoZe obvinéni se zménilo a nové
obvinéni neumoZiiuje ucinit pravnickou osobu trestné odpoveédnou.

Nejvyssi soud, Velka porota, ¢. 11170/15

Aby bylo mozné potvrdit trestni odpovédnost pravnické osoby, musi byt chovani pachatele
ucinéno jako trestny cin podle zdkona, ktery veSel v platnost predtim, nez bylo jedndni
nebo opomenuti spachano. Takovy trestny ¢in musi byt navic uveden na seznamu trestnych
¢inu zakladajicich trestni odpovédnost pravnické osobé jeste predtim, nez byl spachan.

Oproti jinym pravnim systéemium v EU muzZe byt v Itdlii odvozena trestni odpovédnost
pravnické osoby od spachani jednoho trestného cinu specificky urceného zakonem a nemiize
byt odvozena od rozsireni rozsahu trestni odpovédnosti fyzické osoby.

Ptipad VIII
V této otazce byly v predchozich rozhodnutich Nejvyssiho soudu zaujaty rozlisna stanoviska
a Z toho diivodu musela Velka porota tento konflikt vyiesit.



Velka porota uvedla, Ze je-li pfistoupeno k preventivnimu zajisténi a toto je v konfliktu
s procesem bankrotu, jsou v sazce odlisné zajmy. Na jedné strané jsou to zajmy v ramci
trestniho stihani, které maji zabranit pachateli tézit ze ziskli nabytych spachanim trestného
¢inu a na druhé stran¢ jsou to zajmy v ramci likvida¢niho procesu, které maji zajistit stejné
a rovné zachdazeni se vSemi véfiteli. Je na soudci tento spor mezi témito konkurenénimi zajmy
vyresit, ovSem trestni zajiSténi neni jako takové zakazano i1 kdyz se jedna o pfipad
jiz probihajiciho fizeni o bankrotu.

V jiném rozhodnuti se Velkd porota k této otdzce vratila (Nejvyssi soud, Velkd porota,
rozhodnuti ¢. 11170/15).

Zajisteni a zabrani musi byt narizeny s ohledem na pravnickou osobu v situacich, kdy jsou
splnény vsechny podminky pro takové trestni postihy a soucasné nejsou v rozporu s ochranou
veritelii spolecnosti v procesu bankrotu. Naopak napomdhaji, aby likvidacni proces bézel
pod vedenim likvidatora bez problémii, a v tomto procesu se pak stat stavi na uroven
ostatnich veritelii a na zdkladé zaverii tohoto Fizeni miize byt zajisténi a zabrani pripadné
vykonano.

Ptipad XI a)

Z divodu, ze vykonny feditel byl vyslychan jako svédek a trestni stihani dalSich obvinénych
osob (Fyzickych osob) bylo zahajeno, doSly organy c¢inné v trestnim fizeni k zavéru,
ze tento konkrétni vykonny feditel nemtize byt v tomto fizeni jednat jménem pravnické osoby
podle ¢l. 34, odst. 4 zak. ¢. 418/2011 Sb. Policejni organ navrhl okresnimu soudu ustanovit
pravnické osobé porucnika.

Soud pozadal o diikaz, Ze vykonny feditel je jedinou osobou opravnénou jednat jménem
pravnické osoby ptedtim, nez sjednal poru¢nika a soucasné¢ pozadal o dikaz, Zze vykonny
feditel byl wvyslychan a =zaroven, ze obvinéna pravnickd osoba v souvislosti
S ¢l. 34, odst. 4 zak. €. 418/2011 Sb. odmitla ustanovit jinou osobu pro jednani jejim jménem.
Nasledné soud ustanovil poru¢nika podle ¢l. 34, odst. 5 zdk. €. 418/2011 Sb. V tomto
kontextu je vhodné podotknout, Ze zminénd osoba byla opravdu jedinym vykonnym feditelem
obvinéné pravnické osoby. Jedinym partnerem obvinéné pravnické osoby v tomto piipadé
byla pak dalsi spolecnost (korporace). Predtim, nez byl okresnim soudem ustanoven porucnik
se tento soud nezeptal, zda byla mozZnost wustanoveni jiné osoby podle
Cl. 34, odst. 4 zak. €. 418/2011 Sb. pfednesena také partnerovi obvinéné pravnické osoby.

Ptipad IX b)

Organy ¢inné v trestnim fizeni jednajici v rdmcei vySetfovaciho fizeni neakceptovaly plnou
moc ztoho davodu, Ze vykonny feditel byl ve stejném piipadé v pozici obvinéného,
coz znamena v pPozici osoby, ktera podle ¢l. 34, odst. 5 zak. ¢. 418/2011 Sb. je vyloucena
Z jednani jménem pravnické osoby. Okresni soud ustanovil poru¢nika obvinéné pravnické
osobé a tento porucnik nepodal stiznost proti zahajeni trestniho stihani. Tento zavér
je pokladan za zcela zieyjmy s odivodnénim, Ze obhdjce nemize byt obvinéné pravnické
osob¢ pridélovan na zdkladé¢ vylouceného statutdrniho orgdnu na zdkladé ustanoveni
v ¢l. 35, odst. 1 zak. ¢. 418/2011 Sb.



Ptipad X
Nejvyssi soud stanovil, ze:

Pravni pozice pravnickych osob neni srovnatelna s pozici osob fyzickych. Pravnické osoby
nejsou viastniky nedotknutelnych prav a nemohou se dovolavat ustavni ochrany,
kterd je poskytnuta ¢l. 2 Ustavy o pravech osob.

Takova rozdilnost neni protikladem zdsady rovnosti ustanovené ¢l. 3 Ustavy.

Ptipad XI

Na zaklad¢ rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. 46369 z roku 2013 pouze fakt, ze fyzické osoby,
které byly pachateli trestné cinnosti, rezignovaly ze svych pozic, neni dostatenym
pro usudek, ze podminky pro spachani trestného Cinu jiz dale nepfetrvavaji.

Jednim z pozadavku pti pouziti predbézného opatieni pro ucely zabranéni spachani dalSich
trestnych ¢inll je subjektivni podminka zahrnujici podstatu pravnické osoby, jeji osobnost,
vnitini organizaci, politiku, pfedchozi spachané trestné Ciny.

V tomto smyslu mize vymeéna fidiciho vyboru znacit diskontinuitu s pfedchozim jednanim
pouze tehdy, predstavuje-li to rovnéz zdmér zménit predeslou politiku pravnické osoby a jeji
organizaci ve sméru k politice prevence trestné ¢innosti.

V tomto konkrétnim pifikladu toto patrné neni, takZze pouhd rezignace piedchoziho
predstavenstva nema zvlastni vyznam ve smyslu predchdzeni budoucimu pachani trestné
¢innosti.

Ptipad XII

Jestlize pri vykonu smluvnich povinnosti pravnicka osoba vyprodukuje zisk na protistrane,
I V pFipadé kdy v zaveru smlouvy je vykondn trestny ¢in podvodu, tak zisk ziskany na obéti
musi byt brat v pOtaz a odecten od sumy ustanovujici profit z trestného cinu a subjekt zabrani
(Nejvyssi soud Itdlie, rozhodnuti ¢. 45054 z roku 2011).

Ptipad XIII

Evropsky soud pro lidska prava vydal toto rozhodnuti o rozpusténi takovych osob, které bylo
pfijato jako krok zajiStujici represivni opatfeni z divodu teroristické propagandy.
Toto rozhodnuti je vsouladu s mezindrodnimi pravnimi nastroji boje proti terorismu,
napiiklad s rimcovym rozhodnutim ze dne 13. Gervna 2002 a s Umluvou Rady Evropy
0 prevenci terorismu, ktera vesla v platnost 1. ¢ervna 2007. Druha zminéna umluva umoziuje
ustanoveni trestni odpovédnosti pro pravnické osoby Ucastnici se na teroristickych ¢inech
a zaroven ustanoveni o trestnosti takového chovani.

Proto Spanélsky Nejvyssi soud svym rozhodnutim potvrdil, Ze potlaceni téchto dvou stran
bylo v souladu se zdkonem.

Ptipad XIV

Evropsky soud pro lidska prava shledal poruseni ¢l. 6 umluvy na zaklad¢ zésady hovorici
o tom, Ze i v piipadé trestni odpovédnosti pravnické osoby jsou nékteré ze zasad Umluvy
pouzitelné také na pravnické osoby.



